Projektet Nationella prov i frammande spréak
Institutionen fér pedagogik och specialpedagogik
Goteborgs universitet

Lararenkat, Ap 9 engelska, 2010

Skolform:  grundskola 95% specialskola ~ 1%  grundl. vuxenutbildning 1%

annan 3% namligen

Skola/Kommun:

Lararens namn/e-post:

frivilliga uppgifter

Part A (focus: oral interaction and production)

Jag anser att... Part A genomfordes...
* uppgiftens &mne (Quality of Life) var * V2 - v22(20% fore Part B och C. Ovriga samma
veckor som, eller efter, Part B och C; vanligast v. 15-18)
relevant/bra 78%
0
;ﬁﬁg?éaggt 210;2 + pa lektionstid 74%
utanfor lektionstid 13%
. bade och 13%
* uppgiften fungerade
bra 69% * som parsamtal 20%
ganska bra 29% som gruppsamtal 65%
mindre bra 1% bade och 15%
(med 2-6 elever/grupp; vanligast 3-4 elever: 82 %)
) upopglften var + med inspelning 22%
svar 8% utan inspelning 74%
lagom svar/latt 89% béde och 4%

latt 3%

+ exempel-cd:n var
Kommentarer (angende elevreaktioner, tid, bedémning,

till god hjélp 35% inspelning, organisation etc.)
till viss hjélp 54%
till ringa hjalp 11%

beddmningen av de inspelade elev-
exemplen (Lararinformation s. 23-26) ar

For stréng Rimlig For mild
Godkant 3% 85% 12%
V&l godkant 1% 92% 7% _ — —
) . Lararnas bedémning av Part A gav foljande
Mycket val godkant 2% 87%  11% betygsfordelning (SCB-resultat):
EUM: 3%; G: 37%; VG: 40%; MVG: 20%

Har Du tagit del av det exempel pa en muntlig
uppgift som finns pa natet?
(www.ipd.gu.se/enheter/sol/nafs/exempel_provuppgifter)

Ja 31% Nej 69%




Part B (focus: receptive skills)

Synpunkter
pa uppgifternas

B1 Uppgift 1
B1 Uppgift 2
B1 Uppgift 3

B2 Uppgift 1
B2 Uppgift 2

Part B genomfordes...

16 mars
annan dag

Jag anser att...

« de exempel pa uppgiftstyper som finns

Relevant/
bra

84%
7%
79%

78%
68%

96%
4%

pa natet (www.ipd.gu.se/enheter/solinafs/

exempel_provuppgifter) var

till stor nytta
till viss nytta
ill mindre nytta

* gransen for respektive betyg

49%
44%
6%

(Se Beddmning och exempel s. 12) ar

For hogt
satt
Godkant (31) 1%
Vél godkant (62) 1%

Mycket val godkant (81) 2%

Om Du inte anser att granserna ar rimliga,

Rimlig

69%
89%
92%

var anser Du att de borde ligga?

o | 172 av 800 enkater féreslogs annan G-grans:
mellan 30-55p; medel 41; median & typvarde: 40

o | 61 av 800 enkaéter foreslogs annan VG-grans:
mellan 55-75p; medel 67; median & typvarde: 63& 65

o | 44 av 800 enkéter foreslogs annan MVG-grans:
mellan 75-94; medel 82; median & typvarde: 81

LAMPLIGHET
Acceptabel  Mindre bra
16% 0%
21% 2%
19% 1%
21% 1%
29% 3%

For lagt
satt

30%
10%
6%

Projektet Nationella prov i frammande sprak
Institutionen fér pedagogik och specialpedagogik
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och  SVARIGHETSGRAD

Svér

3%
9%
15%

5%

23%

Lagom

87%
86%
82%

82%
75%

Latt

10%
5%
3%

13%
2%

Kommentarer (angiende elevreaktioner, tid, bedémning etc.)

De betygsgranser som faststallts for Part B
(31-62-81) gav foljande betygsfordelning (SCB):
EUM: 7%,; G 32%; VG: 41 %; MVG: 20%




Part C (focus: written production)

Synpunkter pa uppgifternas LAMPLIGHET och  SVARIGHETSGRAD
Relevant/ Acceptabel ~ Mindre bra Svar Lagom Latt
bra
Amne 1 68% 26% 6% 11% 85% 4%
Amne 2 81% 16% 2% 7% 90% 3%
Part C genomfordes... « beddmningen av elevtexterna
(Se Beddmning och exempel s. 21-35) ar
24 mars 96% Fo Rimii F5
or Imiig or
annan dag 4% stréng mild
« mojligheten att vélja mellan Val godkant 0%  90% 10%
tva amnen var Mycket val godkant 1% 87% 13%
e % CAramas bedomning av Part C gav foljand
" | o drarmas beddmning av Part C gav fdljande
utgr:jstot:re betydelse 3 . ° betygsfordelning (SCB-resultat)
mindre bra 1% EUM: 5%; G: 42%; VG: 37%; MVG: 16%
* skrivtiden (80 min) var Har Du tagit del av de exempel pa skriftliga
for kort 11% uppgifter och bedémda elevtexter som finns
lagom 87% pa natet? (www.ipd.gu.selenheter/sol/nafs/
for lang 2% exempel_provuppgifter)
* beddmningsexemplen var Ja  44% Nej — 56%
till god hjalp 55% K ¢ . _ o
ill viss hialp 420 ommentarer (angaende elevreaktioner, beddémning etc.)
till ringa hjalp 2%
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Angaende hela Ap 9 engelska, 2010

| vilken utstrackning anser Du...
att provet &r ett bra prov?

att provet speglar kursplanens &mnessyn?
att Du haft nytta av bedémningsanvisningarna?

att provet som helhet &r ett stod nér Du ska
sétta slutbetyg i engelska?

att resultaten pa provet stimmer éverens med
Dina egna beddmningar av elevernas kunskaper?

Mycket stor Ganska stor ~ Ganska liten Mycket liten
50% 48% 1% 0%
52% 46% 2% 0%
52% 45% 3% 0%
48% 45% 5% 1%
53% 45% 2% 0%



Har eleverna forberetts infor provet?
Ja  98% Nej 2%

Material som anvandes var...

elevbrevet44%

info fran haftet Lararinformation 67%
info fran natet 38%
provuppgifter fran natet 62%
tidigare givna prov 75%

Annat, namligen 9%
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Kommentarer om provet i sin helhet

Har anpassning av provet gjorts?

Ja 65% for elever Nej 35%

Av de som svarat att de gjort anpassningar angav 57%
(277 av 485) att de anpassat provet for 1-3 elever.

Den ev. anpassning som gjordes var...

utdkad provtid 55%
forstorad text 2%
kopiering pa fargat papper 0%
elev fick lyssna med horlurar 8%

Annat, ndmligen  27%

Har Du tagit del av de rapporter om tidigare

prov som finns pa Skolverkets hemsida?
(Se Lararinformation s. 6)

Ja  39% Nej 61%

Hur sker beddmningen av provet? (Flera alternativ mgjliga)

Samtliga elev- Ménga elev- Vissa elev- Samtliga elev- Samtliga elev- Pa
prestationer prestationer prestationer prestationer bedéms  prestationer beddéms annat
medbeddms medbeddms medbeddms av mig ensam av annan larare satt

Part A 13% 4% 22% 59% 1% 1%
Part B 10% 9% 36% 44% 2% 0%
Part C 26% 26% 33% 11% 3% 1%
Kommentarer

Tack for hjalpen!
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