Fran tribun till TV-soffa

Ett seminarium om det offentliga tilltalet

JONSEREDS HERRGARD 28 OKTOBER 2009

GOTEBORGS UNIVERSITET







Frin tribun till T V-soffa






Fran tribun till T V-soffa

Ett seminarium om det offentliga tilltalet

JONSEREDS HERRGARD 2009



SEMINARIERAPPORTER FRAN JONSEREDS HERRGARD
1. Universitetet i samhillet (2004)

2. Hilsan och samhillet (2007)

3. New Scenes for International Cooperation (2007)

4. Framtidens medicin (2007)

5. Himlen 6ver Aspen (2007)

6. Vard, skola, omsorg (2008)

7.Bilden av psykiatrin — och psykiatrins sjalvbild (2008)
8.Det nya folkhemmet (2008)

9.Att erévra ett sprak (2008)

10.Den dolda diskrimineringen (2009)

11. Vistra Gétaland. Fran férsok till férebild (2009)

12. Hur man botar en fanatiker (2009)

13. Stigma: A Global Approach (2009)

14. Priset fér psykiatrin (2010)

OVRIG UTGIVNING

Jonsereds herrgard (2004)

Jonsered. Stenéldersboplats. Bruksort. Kunskapssamhille (2005)
Den framtida regionindelningen (2006)

Fem ar pé Jonsered (2009)

ISBN 978-91-978014-4-7
Redaktér: Anders Franck
Grafisk form: Anders Eurén



Fran tribun till T V-soffa.

Under den rubriken arrangerade Goteborgs universitet, till
minne av radioproducenten Agneta Myreberg, histen 2009 ett
Jonseredsseminarium om det offentliga tilltalet. Utgdangspunkter
for diskussionen ddr bildade tvd
anféranden av journalisterna och forfattarna Ulrika Knutson
och Ulf Wickbom. De publiceras respektive refereras
i foreliggande rapport, som ocksd innehdller en essi
av frilansskribenten Torgny Nordin.
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Den péatvingade intimiteten
Duandets dilemma och dubbeltydighet

Journalisten Agneta Myreberg var bland mycket annat en av Sveriges Radios
fraimsta operakdnnare, ndgot som alla P2-lyssnare kande val till dd hon under
flera ar arbetade som uppskattad programledare f6r Operadags. Till hennes
ovriga intressen hérde frigan om det offentliga tilltalet och dértill kopplade
sporsmdl om hur tonldget férindrats pa den egna arbetsplatsen inom Public
Service.

Agneta Myreberg gick bort i augusti 2007, 62 &r gammal. En av hennes
idéer, som hon emellertid aldrig fick se realiserad, var att arrangera ett se-
minarium om det offentliga tilltalet pa Jonsereds herrgird. Nar Géteborgs
universitet i slutet pa oktober 2009 bjéd in till seminariet Frdn tribun till TV-
soffa var det darfor sjalvklart att arrangemanget avholls till Agneta Myrebergs
minne.

Under den linga seminariedagen varvades tvd lingre féredrag med dis-
kussioner som spinde 6ver hela mediafiltet. Frigor om tonfall, auktoritet
och mer eller mindre férdolt maktsprak samsades med inldgg om personliga
pronomen och personliga métens moraliska betydelse. Faltet 4r uppenbart
brett och, vilket var en av dagens podnger, statt i snabb férindring.

I'sitt intressanta och vilartikulerade féredrag — Maktens tonfall och medier-
nas — tog Ulrika Knutson upp traden frin Agneta Myreberg. Ulrika Knutson
utgick fran sina egna ar som kulturjournalist pa Sveriges Radio och kunde
med hjilp av talande exempel visa hur tonfallet under det senaste kvarts-
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seklet férindrats — samtidigt som den kvalificerade journalistiken inom de
sa kallade gammelmedia héller pa att limna 6ver till en vixande bloggosfar.

Ulf Wickbom analyserade i sitt argumentrika féredrag — Den intimiserade
medborgaren — hur olika tilltalssatt lett till oanade konsekvenser. Han inledde
med att beritta om Helena Jonsson, en av vérldens bista skidskyttar, som ar
alldeles iskall och utan nerver nir hon med 150 i puls star pa skjutvallen for
att sitta de sista fem skotten. Fast ndr hon sommaren 2009 skulle ta emot
drets Victoria-stipendium av kronprinsessan Victoria i Borgholm, var hon
allt annat dn iskall. Tvirtom var hon nervés fér att géra bort sig och rdka siga
du till kronprinsessan.

Exemplet visar, menade Wickbom, att tilltal och titlar sitter vildigt djupt.
Som nir tennisprofilen Kalle Schréder spelade dubbel med Gustav V och
alltid var noga med tilltalet. Efter en skicklig manéver kunde Kalle Schréder
utbrista i ett kamratligt: "Vajert, ers Majestit”.

Nar var nuvarande kung skulle segla Gotland Runt fér férsta gingen som
monark, sade hovet ifrn att det nu fick vara slut med Tjabo och liknande till-
tal. Frdn och med nu var det kungen som géllde. P4 natten hérdes rorsman,
sdgs det, ropa i stormvinden: "Men dra ner fock, for helvete, djivla, djivla
Kung-djavel!”.

Ulf Wickbom avslutade temat om titulatur pa fint folk i idrottsvirlden
med skidakaren Arthur Higgblad som deltog i en SM-tivling i Falun pa
1930-talet. Landshévdingen Bernhard Eriksson lar ha stillt honom fragan
om hur loppet varit och di fatt svaret: "Ak sjilv din gubbdjivel — sa far du
se hur det kdnns!”. En annan ging i en radiointervju fick han frigan om han
hade ndgon hilsning till lyssnarna, och svarade dé: "Ja, skidlopning ar ett
hundliv, jag énskar jag vore déd. Hélsa till vem fan som helst.”

Manga pekar pd att det pagér en intimisering av ton och innehall och Ulf
Wickbom tag tog i dmnet genom att diskutera den svenska du-reformen. Den
borjade genomféras 1967 ndr socialstyrelsens nye chef, Bror Rexed, férklarade
att alla p& myndigheten hidanefter skulle siga du till varandra. Tiden var
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troligen mogen och genombrottet kom snabbt och brett i samhallet. Fast Ulf
Wickbom minns att inte alla hakade pd den nya trenden; hans blivande svir-
foraldrar envisades med att han skulle kalla dem tant respektive farbror och
dartill fornamn. Farbror Henning och Ulf Wickbom byggde ett helt timmerhus
och skickade hammare och spik pa det mest artiga sitt under en hel sommar.

Ulf Wickbom diskuterade tre frigestillningar. For det forsta: var du-re-
formen péatvingad? Var det en radikal elit som bestimde hur "verklighetens
folk” skulle tilltala varandra? Gick den fér langt - eller svarade reformen mot
en utbredd jamlikhet i det svenska samhallet?

For det andra: vilka konsekvenser har denna nivellering fitt i umganget
mellan individer, mellan myndigheter och medborgare och mellan féretag
och deras kunder?

Och for det tredje: uppfinner vi nyanser av du eller andra 16sningar for att
markera en énskvird skillnad? (Tank exempelvis pa service-niandet, som
blir lite skrattretande, nir en ensam hotellgést far hora: "Ni dr vilkomna!”).

Ulf Wickbom papekade att han for linge sedan slutat att vara sprakvar-
dare. Han skulle darfér aldrig ringa P1 och hidvda att det maste heta "Ni ar
vilkommen!”. T stillet kallar han sig f6r "sprakskddare”. Spraket, fortsatte
Wickbom, utvecklas och séker instinktivt det uttryck som svarar mot det
man forséker siga. Det dr dirfor OK-andet har blivit sa utbrett i medierna.
OK betyder att det antingen &r juridiskt tilldtet, moraliskt acceptabelt eller
i synk med tidsandan. Reportern vet sillan vad han eller hon ir ute efter.
Dirfor ar OK ett idealiskt uttryck att ta till. Den som svarar behéver heller
inte fundera, menade Wickbom.

Men tillbaka till 1967. Dagens Nyheter hade vid tidpunkten linge berett
marken fér en tilltalsreform. Bland annat avskaffades titeln froken. Min
kallades herr Andersson och alla kvinnor bendmndes fru Andersson. Om
detta skrev Catharina Griinbaum i Dagens Nyheter i januari 2010: ar 1963
ansdg Dagens Nyheter att froknandet var féraldrat och utpekande — varfér
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skulle man podngtera kvinnors civilstind men inte midns? — och tidningen
foreslog en allmén fru-reform. Forslaget méttes med savil bifall som med 16je
och vrede. Atskilliga froknar — dldre damer som unga kvinnor — som inte latit
sig bindas av den gyllene bojan och inte hade for avsikt att géra det, betackade
sig for erbjudandet att fi kalla sig fru.

Sedan gick det ganska raskt for sdvil froknar och fruar som herrar att
forsvinna ur tilltalsbruket. Vill man i dag fa hora ett enstaka herr eller fru far
man lyssna under Svenska Akademiens hogtidliga drssammankomst, dér det
kan annonseras att direktorstalet hallits av herr Englund och att dikter lists
av fru Frostenson. Detta titelbruk ar f6r 6vrigt utomordentligt demokratiskt:
héir framhalls inte 4mbeten, stand eller akademiska grader.

Det var, papekar Wickbom, ett kringligt system vi limnade bakom oss,
men tilltalsordet ni ansdgs inte heller allmant anvindbart. Det var nimligen
lite nedlatande. Istillet gjorde man enligt Husmoderns almanacka frin 1934
sd har:

"Forst ett rad; bliv inte du i onddan. Inte alls av snobbighet utan dérfér,
att duskap liksom utsitter oss for diverse taktlosheter. Jaimfor endast det
sitt, pa vilket man behandlar varandra fére och efter duskap. Fére formellt,
6gonblickligen efter familjart — men de bada parterna kidnna varandra dock
stringt taget lika mycket fore som efter titelbortliggningen! Dock skall man
visst bli du med personer, d&ven om man ej kommer mycket samman med dem
eller sdrskilt sympatiserar, om det pd den orten ar brukligt att man blir du.

Men kom ihag, att det alltid 4r damen, som foresldr duskap med en herre,
alltid den dldre, den hogre placerade som foreslir duskap med den yngre, den
lagre placerade. Det ar sdledes den unga flickan som sdger till en herre: 'Lat
oss lagga bort titlarna’, och han svarar: "Tack for vinligheten.” Kanske taga
desd varandraihand. Och det dr den édldre eller hogre placerade damen, som
sdger till en yngre: 'Jag tycker att vi nu kdnt varandra sd linge, att vi kunna
bli du., eller, om hon dr mycket dldre: "Vill inte Ebba siga tant till mig?’. Den
yngre svarar dd: 'Tack tant.’, eller 'S4 snillt av tant.".
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Det fanns, fortsatte Wickbom, komplicerade ritualer for titelbortliggning
och vid ovinskap kunde titlar obénhérligen aterkallas. Handlingen var lika
omskakande som nar linder bryter sina diplomatiska forbindelser; eller ska
vi sidga ren och skir social mobbning.

Behov av enklare tilltal férekom, men, padpekade Wickbom, reformen
drevs pa av 1960-talets jamlikhetsstravanden. Vi kopierade till hilften de
kommunistiska lindernas egalitira "kamrat!”. Réda Armén i Kina avskaffa-
de alla militdra grader, hur det nu gick till i ett ganska hierarkiskt system, och
svenska forsvaret gjorde en liknande reform. Underbefilen (korpraler och
furirer) fick underofficerarnas titlar (sergeant och fanjunkare) och underof-
ficerarnas tre grader fick officersbeteckningarna fanrik, I6jtnant och kapten.

Men vad innebar férindringen egentligen? Wickbom mindes en repévning
i armén och hur nagon dndéd upplevde skillnaderna och fragade vilken sorts
16jtnant han egentligen var. Den sociala skiktningen dndrades alltsd inte. De
tre yrkesgrupperna skilde sig it i fraga om rekrytering, utbildning och befatt-
ningar. Varfor det var finare att kallas 16jtnant 4n flaggjunkare férstod inte de
ofrivilliga klassresenirerna. Och de tre grupperna beholl sina gamla massar.

Man kan givetvis ha méanga olika synpunkter pa hierarkier, betonade
Wickbom, men man vet trots allt sin plats, 4r trygg — och trygga manniskor
vigar ta kontakt. Lars Melin skriver om du-reformen i Spraktidningen num-
mer 2, 2007:

"Man kunde ha behillit du som tilltal till ndra vinner och reserverat ni
for ytliga bekantskaper. Men sd har ni aldrig fungerat i svenska.” Det 4r en
korrekt observation, om man i stillet skriver "rikssvenska”. Fér i finlands-
svenskan har niandet varit helt okomplicerat, och anvints bade vertikalt och
horisontellt. Niandet innebar inte nagra sociala komplikationer fér en hel-
singforsare. Och Wickbom berittade hur djupt han beklagade du-reformen
eftersom den skedde till priset av en forlorad intimitet med de manniskor
man valt att bli du med och en patvingad narhet till minniskor vilka man
girna hallit pa avstand.
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Uppenbarligen ar det svenska duandet dubbeltydigt vilket i ménga sam-
manhang fungerar kontraproduktivt. I anslutning till Martin Buber, i boken
Ich und Du, menade Wickbom att vi i det svenska duandet har tva slags du;
dels ett subjekts-du, som vi vill relatera till, dels ett objekts-du, som vi inte
vill lira kinna, eller kanske rentav vill hilla pd avstand.

Avstand och distans dr stundom svéra saker. Nir till exempel finansmi-
nistern intervjuas i TV idag maste en konstlad distans mellan reporter och
statsrad skapas och uppritthallas. Alla vet att de kidnner varandra, kanske
umgas, har barn pd samma dagis och sa vidare. Ar 1970 intervjuade exempel-
vis reportern Ake Ortmark finansminister Gunnar String. Ortmark fragade
forsiktigt hur finansministern, som tjanade sa mycket pengar, kunde hélla
kontakt med vanligt folk. "Det dir vet redaktéren lika mycket om som jag,
som tjdnar sa mycket pengar pa sina bocker”, blev svaret.

Den formella distansen, som sikert var dkta, markerades av tilltalet Fi-
nansministern och Redaktéren. Darmed kunde den skimtsamma tonen an-
vindas utan risk f6r misstankar om kompisskap.

Fragan Ulf Wickbom dterkom till i sitt fordrag var saledes: behovs sociala
markdrer, som gar bortom det nyanslésa duandet? Fragan kan kvalificeras
och angripas pa tre plan. For det férsta: det familjira planet. Hur stor ar
kretsen som vi vill kalla vara nira och kdra? Och ska de kallas foér ndgot annat
in vad vi kallar de andra?

For det andra: det sociala planet. Hur dr det i Facebookvirlden? (Vilken
dock Ulf Wickbom sjilv liamnat da vinkretsen framst kom att besta av forra
hustruns déttrars vinners vinner).

For det tredje: arbetslivet. Hur synliggérs ledarskap och befilsférhallan-
den i dagens platta organisationer? Hur &r det i de dterstidende hierarkierna,
till exempel militdren och kyrkan?

Svaren pa fragan samt dess f6ljdfragor ar lingtifran uppenbara. Och Ulf
Wickbom understrék tilltalsproblematiken med flera exempel pa det sa kall-
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lade myndighets-duandet, alltsa sidant duande vi méts av i kontakt med
Forsakringskassan och Vigverket med flera och som brukar lita nagot i stil
med: "Hej, det dr Forsidkringskassan!”; "Vi pa Vigverket tycker att du skall
koéra dubbfritt i vinter.".

Med ett sadant tilltal 4r vi, menade Wickbom, inne pa en férradisk vig.
Och han fortsatte med att betona att han alls inte énskade ha en social rela-
tion till myndigheterna utan istéllet vara en medborgare som kan utkrava
sin ritt. Vilket, fortsatte Wickbom, blir svirare om man haft kontakt med
"Ann-Sofie pa kontoret i Biskopsgarden” — snarare dn en tjansteman pa For-
sidkringskassan.

Ett annat exempel pa myndighetsduande som Wickbom gav rérde en liten
affisch han nyligen sett i ett gathérn i Stockholm och som meddelade: "Tack
for att du cyklar!”. Men vem tackar? Vet denna vem man riktar sitt tack till?
Ar det verkligen myndigheternas tacksamhet vi ska striva efter? Ar det inte
just sddant de héller pd med i Nordkorea, dir alla somnar hungriga, men
ack s tacksamma mot den store ledaren. Detta ir, poidngterade Wickbom,
Storebror med ett sjilvgott leende.

Vid sidan om myndighetsduandet férekommer ett inte mindre proble-
matiskt féretagsduande. Minst fyra avarter av det senare urskildes av Ulf
Wickbom:

1. Folkbokforingsintimiteten som kan lata sa har: "Grattis Elin Brita-Lena
Ekstrém, du har chans att bli postkodsmiljonar!”. Postkodlotteriet vet allt om
personen i fraga - och dnda inte ett enda dugg. Och eftersom hon inte kdnner
Postkodlotteriet lika bra, blir relationen falsk.

2. Telefonforsiljarnas sliskiga intimitet: "Hej, Uffe, hur har det varit
idag?”.

3. Den mekaniska hjartligheten. Som nér en skylt pd dérren till butiken
meddelar: "Vilkommen ater!”. Hade butikspersonalen verkligen menat det,
hade den naturligtvis kunnat siga det sjilv. Och detsamma giller exempel-
vis servitéren pa restaurangen som gar forbi bordet och hasplar ur sig ett
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"Smakar det bra?” — och 4r manga bord bort, nir man vill siga att maten var
nirmast odtlig. Flyget har forstas utvecklat denna ogrundade omtanke till
misterskap; flygvardinnan énskar oss en fortsatt trevlig dag, med samma
st som hon férevisar hur syrgasmasken ska anvindas.

4. Reklamens kladdighet som rér sig om ett duande vilket kryper in under
skinnet pd oss: "Just nu har vi fantastiska priser pa singen, som dr tillverkad
for just dej!”. Forr sdlde reklamen produkter. Du bor képa denna produkt for
att den dr bast, var budskapet. Men sedan kom reklamen fér upplevelser som
produkten kunde leda till. Volvo séljer saledes inte lingre bilar, utan "sdker-
het och kérgliddje”. Med detta foljer forsatliga resonemang om hur produkten
ska gora dig vackrare, lyckligare och mer framgéangsrik. Den jagar inte lingre
dig som kdpare och anviandare, utan dig som individ.

Reklamen har, menade Wickbom, en intimitet i tilltalet som vill ta mak-
ten 6ver vara pengar, liv och sjilar. Den vet alltmer om oss som enskilda
kunder. For den kontrollerar hur vi rér oss pa nitet och féljer oss nar vi hand-
lar i stormarknaden. Sin motvilja mot detta férhallande kommenterade Ulf
Wickbom med att lisa Werner Aspenstréms Sardinen i tunnelbanan fran
diktsamlingen Under tiden:

Jag vill inte tvitta mig med den dir tvdlen.

Jag vill inte borsta mig med den ddr tandkrdmen.
Jag vill inte ligga i den ddr biddsoffan.

Jag kinner inget behov av det ddr toilettpapperet.
Jag dr inte intresserad av den dir forsikringen.
Jag tinker inte 6vergd till ett annat cigarettmdrke.
Jag har ingen lust att se den ddr filmen.

Jag vigrar stiga av vid Skdrholmen.

Sardinen vill att burken 6ppnas emot havet.
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Ulf Wickbom avslutade sitt féredrag med papekandet att intimitet aldrig
kan atererdvras. Just darfor maste vi sla vakt om det du som ér ett agerande
subjekt och stindigt vara vaksamma mot det du som bara ir ett objekt for
négon annans avsikter. Och vi méste ocksé fraga oss om vi siger du darfor att
vi tycker att alla ménniskor ska behandlas lika. Eller om det ar sa att vi sdger
du bara dérfér att det blev sd samtidigt som vi kdnner att det finns hierarkier,
olika sociala nivder och en medborgarrelation som maste upprétthéllas.

Torgny Nordin
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"Ett vinligt tilltal och ett snallt aj6”

Tonfallen i det nya medielandskapet

Jag kom till Sveriges Radio 1985. Det ir ett kvarts sekel sedan. D4 fanns kol-
leger i korridorerna som Ingegerd Lundgren, Bernt Friberg och Jérgen Ceder-
berg, som alla bérjat hos Radiotjidnst redan pa fyrtiotalet. Legender i etern,
med magstéd, tydlig diktion och okuvliga folkbildarambitioner.

Ingegerd Lundgren kom till radion efter lika dramatiska som intressanta
ungdomsér, dd hon hade rest runt i Europa fér Réda Korset 1945—46 och
forsokt pussla ihop trasiga familjer pa flykt. Hon hade ocksa en fil kand i
sprak och litteratur. Med dessa meriter fick hon bérja som hallda pa den ti-
den dé sjilva kvinnorésten fortfarande uppfattades som ett normbrott. Ett
icke-tilltal.

Radiorésten i sig var en sonor tenor — farbror Sven — eller olika varianter
av skolade barytonstimmor. Kvittrande sopraner och beslgjade altar — som
Ingegerd Lundgrens — gjorde sig inte besvir, annat 4n i Kvinnans kvart och
liknande program.

Det var faktiskt bara sju dr sedan Radiotjinst brutit kénsvallen i nyhe-
terna.

Den 6 april 1938 var det debut f6r Sveriges férsta kvinnliga nyhetsupp-
lasare i radio, i Dagsnyheterna fran TT. Det ledde till en lyssnarstorm. En
kvinnordst i dessa sammanhang signalerade bristande seriositet. Debutanten
hette Astrid Kindstrand och hon blev senare ldrare i engelska vid Katrine-
holms Hégre Allménna Liroverk.
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Nagra r senare tjatade sig Ingegerd Lundgren in pd Radiotjinst. Hon
fick fragan vad hon helst ville géra reportage om, férsékte komma péa nagot
originellt och det enda svar hon kom pa var — mim!

Nog far man kalla det ett verkligt originellt &mne for ett radioreportage.
Trots detta blev hon inte utsparkad pa direkten utan fick alltsd bérja som
hallda. En radiordst hade hittat hem.

Snart var hon en av Sveriges radios stora kulturreportrar, expert pa Cen-
traleuropa och tysksprakig litteratur — reste hirs och tvirs mellan Heinrich
Boll i vist och Christa Wolff i 6st. Herta Miiller hade knappt slitit sig ur Se-
curitates klor férrdn Ingegerd Lundgren fingade upp henne i Berlin i slutet
pa dttiotalet. Nar Susan Sontag blev intervjuad av Ingegerd Lundgren i Stock-
holm undrade Sontag nyfiket vem denna imponerande personlighet var.

Ingegerd Lundgrens tilltal var stravt, 6msom folkbildande, 6msom iro-
niskt. Att inte 6verskatta lyssnarens kunskaper och aldrig underskatta lyss-
narens intelligens var ledord f6r hennes melodiska alt.

Nar vi alla pd radions kulturredaktion, dret 1985, fick héra att det var dags
att dndra tonfall fick hon sitt drsskratt. Den nya modellen kallades internt for
"Ett vinligt tilltal och ett snillt aj6”. Cheferna gick omkring med bekymrade
rynkor mellan égonbrynen och kravde att medarbetarna drillades i detta
—"Ett vinligt tilltal och ett snillt ajo™.

Det var férnedrande, och vi kinde oss alla reducerade till jinglar.

Chefen med férslaget talde kritik illa och Ingegerd Lundgren muttrade att
han var "en blyg viol som alla raskinn”.

Jag skulle tro att detta var sista gdngen som sjélva tonfallet dikterades
ovanifrdn. Sedermera skulle sjilvcensur och egenexercis ta 6ver, men hus-
bonden sjilv skulle inte ha mycket att sdga till om. Andra gudar skulle dik-
tera tonfallen.

P4 attiotalet var det fortfarande Sveriges Radio som satte sin egen stan-
dard. Monopol ridde dnnu i etern. Forst pa nittiotalet skulle kommersiell
radio sld igenom och darigenom helt nya tilltal, delvis linade frin reklamens

19



Frdn tribun till TV-soffa

varld. Att beskriva "kommersiella” tilltal i skrift dr inte det littaste. Men
kvinnorésten har en tendens att vixla mellan sensuellt lingsam och kvitt-
rande glittig. Mansrosten dr djup, girna forstirkt av ett eko. Rostens timbre,
klangfirg, blir ett sjalvindamal. Det inspringda lilla skrattet tillh6r ocksa
det kommersiella tonfallet, ett mikroskratt — hah — inspringt i ordet, utan
semantiskt humoristiskt sammanhang, bara ett litet muntert ljud, utan rikt-
ning, utan baring. En signal att har skrattar vi, oklart at vad.

Det "kommersiella” tilltalet har ocksd en tydlig kadens, en fallande rytm,
som ibland lurar den talande att félja rytmen utan att tinka pd innehallet.
Det ar det 6verdrivet l6ftesrika tilltal som moter oss fran hogtalarna pa taget,
nir X 2000-personalen lockar oss med "varma och kalla drycker, smérgasar,
varma ritter och godsaker.” Den talande smakar och smaskar pa de goda
orden sé att det knappt blir ndgra aptitliga rester kvar for lyssnaren.

Visst hade samhillet som helhet moderniserats ocksa vad den offentliga
rosten betraffar. Om "Dramatendiktionen” och innantillisningen fortfaran-
de férekom i radion ldngt in pa sextiotalet, sa vixlade idealet successivt till
6kad "naturlighet". En intervju var ofta nedskriven under femtiotalet, talet
noga férberett. Dagens radiomode efterstravar tvirtom spontanitet, improvi-
sation och omedelbarhet. Inslaget av spontant tal i radio har méngdubblats,
i takt med att den s k flédesradion 6kar. Direktsindningen 6kar ocksd, med
gister i studio och telefonvikterier. Okad flédesradio motiveras bade av eko-
nomiska och publika skil. Man kan ocksd konstatera att "talk radio” inom
vissa sektorer, sirskilt ungdomskanaler som P3, fatt en annan artistisk status
in tidigare, fé6rmodligen har genren utvecklats i samklang med, eller paral-
lellt med, "stand up comedy”.

Alltsa okar stadigt vir acceptans for idiosynkratiska roster, felsdgningar,
omtagningar, skratt, hummanden och infall i radion. I viss man 6kar ocksa
vér acceptans for slang och svordomar, men ritt olika i olika generationer.
Lyssnarna dr fortfarande kritiska till svordomar. Var acceptans fér utlindsk
brytning har ocksa dndrats 6ver tid, i takt med att brytning pé finska, span-
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ska, arabiska, persiska etc férekommer oftare bland intervjupersoner, lyss-
nare och medarbetare, men acceptansen ir fortfarande inte sirskilt stor.
Detta dr ndgot som ibland papekas av professor Lars Gunnar Andersson i
Pi-programmet Spréket.

Man kan i alla fall konstatera att femtiotalets radio later mycket stel,
styrd och konform i moderna éron. Nagot som férresten girna utnyttjas i
underhallningssyfte. Just dldrade tonfall har en pétaglig parodisk kvalitet.
Tank bara pa hur ofta och girna man hirmar "SF-journalens” smattrande
speakerrost.

Men - vad dr det man skrattar at? Jag skulle tro att man delvis skrattar at
den forildrade tekniken, det liter annorlunda 4n dagens mansrost, med sitt
smattrande, litt nasala biljud. Men man skrattar ocksa av nostalgiska skal:
det dr odiskutabelt husbondens rést; en patriarkal stimma som beféster, ald-
rig ifrdgasitter, en patriarkal virldsbild. En monokultur.

Lat oss i nostalgins namn atervanda till 1967. Da utkom Hans Alfredsons
pastisch pa Strindbergs Réda rummet. Alfredsons variant heter Rosa rum-
met — ocksd det en nattklubb dir hart prévade mediapersonligheter méts
pé smatimmarna. Huvudpersonen ir vikarierande radioproducenten Gary
Falk. Hir har han just tagit den intelligenta hissen upp till sjitte viningen
i Radiohuset, och minns med fasa att det 4r planeringssammantride med
"tre dussin chefer, souschefer och en rabiat musikfanjunkare, hopklimda i
en rokig modul”. Han rusar och hinner fram i tid:

"Falk tittade pd klockan. Det var snart tid for ett utbrott nu. Han hade
ritt. En gra gestalt kastade sig plétsligt fram éver sammantridesbordet och
ylade: Jag stdr inte ut! Detta dr for javligt! Det blir aldrig som pd Malmskill-
nadsgatan! Detta ar for javligt! Ndgon borde protestera! O gode Yngve Hugo!
Jag glémmer aldrig familjen Bjérk och Kabaré Kanariefageln!”

Idag ar det snarare lyssnarna dn producenterna sjilva som odlar nostalgin.
Och det ar ett vanskligt tolkningsprojekt att nysta fram vad som verkligen
ar forlorad kvalitet och vad som dr déda dlsklingar. Ett exempel dr hur God-
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morgon, virldens! lyssnare troget sérjde Pd Hdret, som sa tack och adjo efter
fjorton ar. Férst manga ir senare, nir satirgruppen Public service blivit varm i
kliaderna, vagar lyssnarna med samma fnissiga forvantan undra hur Anders
Bjorck eller Maud Olofsson ska lita i imitatérernas tappning den hér veckan.

Men dagens radiomedarbetare talar sillan med darr pa stimbanden om
gamla tider. Och dagens radiolyssnare vet knappast vem Yngve Hugo var,
alltsa radiochef under kriget, kdand for att hilla beredskapens — och folk-
bildningens — fana hégt. Och kan dagens radiolyssnare ens orientera sig i
Tage Danielssons dktnostalgiska lovsang till Monopolet Melodiradion, kal-
kerad pa Esaias Tegnérs hyllning till gustavianernas kulturhjiltar, Kellgren,
Leopold och Bellman? Poemet stod tryckt i Tage Danielssons Dikter, aret dr
fortfarande 1967:

Det l4g ett skimmer 6ver Rydbecks dagar,

fantastiskt, utlindskt, flirdfullt om du vill.

Men det var sol dari. Kritiken klagar,

att P3-lyssnaren har blivit imbecill.

Dock bodde det en gud i skvalmusiken,

en glidjekalla, minniskan till trost.

En evig popsang, oavbrutet skriken,

Ett hopp, hugsvalelse, for kvalda brost.

Tack, Tages, Hep Stars, elstrémsmusikanter!

Tack, Sandberg (smér) och Malmsjé (margarin)!

Tack, Gnesta-Kalle, trést for gamla tanter!

Tack alla ni tontraffningens giganter:

Fiirst, Kjerrman, Tjotta, Stam, Rolf Bjérling, Mats Olin!

Tage Danielssons dikt dr ett pedagogiskt exempel pid medielandskapets
férandring. 1967 var Melodiradion en monolit; ddr formades medborgarnas
medvetande, dir tog man temperaturen pd samtiden, dar skapades en artists
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hela framtid, dir avgjordes skivférsiljningen. Dir bekriftades tidsandan,
och dir sldppte man fram en och annan visionidr, Anders Fugelstad, till ex-
empel, eller Lena Andersson. Men ingenting dr langre som forut, alla gamla
sanningar ar slut. Lyckliga gatan finns inte mer.

Talkanalen P1 med ungefir 12 procent av lyssnarna behéller, eller snarare
starker sin stallning. 12 procent f6r en kvalificerad talradio 4r internationellt
en mycket hog siffra. Men masspubliken har flytt masskanalerna, sarskilt
ungdomskanalen P3, flytt till de kommersiella radiokanalerna, till webben,
de delade filerna och den individuellt skriddarsydda mediekonsumtionen,
dir masskanaler inte lingre har samma plats.

Det ar svdrt att hitta ett gemensamt tonfall.

Vad skulle jag ha sysslat med om jag inte hade blivit journalist?

Frigan gnager, nir man ligger sémnl6s i vargtimmen. Och i barfotajour-
nalistikens tidevarv har fragan fog for sig. Virt yrke sitter inte sikert i sadeln,
sdrskilt inte kritikerns. Det senaste aret har femtio procent av de amerikan-
ska tidningarnas film- och tv-kritiker fatt sparken. Fér musik- och litteratur-
kritiker ser det lite bittre ut, men trenden ir densamma.

Larare, kanske? Om man dugt till det? Det ar inte sidkert. Hogstadieldrare,
de dr superhyjiltar i forklddnad, gar omkring pa gator och torg med glaségon
och hogt hérfiste, men s smiter de in i en telefonkiosk och far 6vernaturliga
krafter si de klarar sig i klassrummen en vecka till. Och eleverna gillar dem,
det finns det farska undersékningar pa hos Skolverket.

Det 4r mer 4n man kan sdga om journalister. Finns inga undersékningar
som gillar oss.

Lirare och forskare betraktasialla fall fortfarande som hedervirda, sam-
hillsnyttiga jobb, med framtiden fér sig. Vilket 4r mer 4n man kan siga om
journalisterna.

Sa har det i och fér sig varit linge. 1897 kallade Verner von Heidenstam
pressens medarbetare for "andens tattarfolje”. Darfér att de "bara offrade at
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dagsnyheterna” och struntade i bildning och kultur.

Till vir allmént usla trovirdighet ska ocksa liggas spddomen om var snara
nedlaggning och déd. I alla fall om vi dr verksamma inom "gammelmedia” —
som en av 2009 drs sprikliga landvinningar lyder.

De mediala fadershusen blir firre, den stora bruksdéden gir 6ver tid-
ningsforetagen, och redaktionernas hemlandskap ar i snabb férindring.

De senaste dren har priglats starkt av rérelserna i "bloggosfiren” — ett
annat médlande nyord.

Vi minns FRA-debatten, som framférallt drevs av yngre méin som sjilva
var intensivt sysselsatta pa nitet. Darefter startade stormen mot Liza Mark-
lunds bok Gémda, och hir var det framst yngre och medeldlders kvinnor,
intresserade av relationer, som eldade pa diskussionen.

Till detta kan vi ligga den upphetsade debatten om fildelning, dir min-
nen bakom The Pirate Bay stilldes infér ratta. Upphetsningen runt upphovs-
ritten blev sé stor att ett nytt parti, Piratpartiet valdes in i EU-parlamentet".

Nar det giller mediernas och masskommunikationens intrikata historia
lever vi just nu i en brytningstid. Heliga och oheliga allianser byggs och bryts
varenda dag.

"Bloggosfaren” dr sannerligen ingen homogen grét dar alla tycker lika,
dven om man kan fa den bilden ibland. Till exempel nir centerpartiets Fre-
drick Federley varit bortrest och plétsligt upptackte att bloggarna kokade av
Goémdadebatten, och han inte begrep nigonting:

"Varfér dr vi arga?”, undrade Federly nyfiket. Automatiskt ingick han
alltsa i ett kollektivt vi = vi bloggare, mot resten av virlden.

Detta kollektiva vi anklagar gammelmedierna for tréghet, lattja och arro-
gans (FRA-debatten). Hojdarna haller varandra om ryggen och vigrar slippa
in nya roster (Marklunddiskussionen).

Detta kollektiva vi skriker som en sarad oskuld varje ging ndgon antyder
négot férklenande om bloggare, sociala medier eller "medborgarjournalistik"”.

' Vid riksdagsvalet 2010 hade intresset for piratrérelsen néstan détt ut. Partiet nddde inte ens en procent.

24



Fran tribun till TV-soffa

Detta kollektiva vi talar ofta med ett indignerat tonfall.

Detta kollektiva vi, och detta kollektivt indignerade tonfall, 4r nigot es-
sensiellt nytt i medielandskapet. Det ar ett tonfall som hér hemma i en religi-
s sekt. Dit hor for all del ocksd varma och kirleksfulla tonfall och ordval nar
man ndrmar sig en vinskapligt sinnad organism eller medlem av sekten, men
det indignerade tonfallet nir man signalerar angrepp eller strid ar starkare.

P4 nitet anvinds ibland starka invektiv, kénsord, férbannelser och ned-
sittande omddmen, oftast vid anonyma kommentarer. Det grova spraket i
tidningarnas kommentarsfilt eller pa privata bloggar tas ofta upp till be-
kymrad debatt. Man forstar att det dr svdrt att rensa i det grova spraket sa
linge man accepterar att manniskor kan skydda sig bakom anonymiteten.
Detta ir ett dilemma, eftersom anonymiteten fran bérjan varit en symbol
for individens frihet pa nitet. Men grovt sprék i sig, eller anonyma utfall,
ir inga nyheter i méinsklig kommunikation; det 4r ddremot den kollektiva
indignationens tonfall.

Vi i gammelmedia ir en kéinslig organism — sdrskilt nér vi beskylls for
odemokratiska metoder. Att bli beskyllda fér att vara fula, smutsiga och elaka
ir snarast gammalt berém, murvlar passar ju inte i de fina salongerna, som
(den indignerade) Heidenstam antydde 1897. Att féra folkets talan, girna
med populistiska metoder, har vi aldrig skimts f6r. Men att bli beskyllda for
att stoppa den demokratiska vickelsen pa nitet, att vilja stoppa medborgar-
journalistiken, att vilja hindra yttrandefriheten — det gér ont.

Ibland antyds det att bloggosfiaren kommer att ersitta klassisk journalis-
tik. Det tror jag dr 6verdrivna farhagor. Hoten mot den kvalificerade journa-
listiken 4r manga och reella, inte minst de ekonomiska hoten, men det dr ett
amne for sig.

Bloggosfiren dr ju i allra hogsta grad beroende av klassisk journalistik —
att kritisera, att kommentera, att nira sig av. De traditionella medierna sitter
inte laingre dagordningen ensamma, det dr sant, och det dr ingenting att grata
dver, sé linge journalistiken finns kvar. De urmodiga genrerna Lépsedel och
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Nyhetsprogram har en férbluffande slitstyrka. Bloggosfiren kan skapa fra-
gan, men medierna maste bekrifta den for att den ska kdnnas igen som en
fraga. Det dr en paradox. Om en féreteelse inte har varit pa 16pet sa finns den
inte. An sa linge.

Vi kommer att se mycket mer samarbete mellan bloggosfiren och gam-
melmedierna, pd gott och ont — mest pa gott, férestiller jag mig. Ett samspel
mellan olika genrer, tempi, temperaturer, roster, tonfall och tilltal. Helt en-
kelt ett rikare samtal.

Ulrika Knutson
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Du 6ppnar virlden

Minniskor, méjligheter, moral

Polarhistorien framstar emellanit som en narrspegel. Under harda umbi-
randen och ldnga tider pagick verksamheten med ringa eller ingen som helst
kontakt med hem och omvirld. Man hade nog kunnat tro att traditionella
umgingesmonster och forhillningssitt snabbt skulle férindras ute pa de 6de
isvidderna och under mérka, utdragna polarnitter. Men sa var det langt ifran
alltid, snarare f6rholl det sig tvirtom.

Sociala hierarkier och cementerade tilltalssitt hade faktiskt en besynner-
lig formaga att leva vidare och till och med att férstiarkas ute i falt. Att finna
exempel pa det 4r inte svart, framfor allt inte inom den del av polarforsk-
ningshistorien som befolkas av militirer. Intressantare dr emellertid att feno-
menet dven férekom pé icke-militdra expeditioner av den typ som utmarker
klassisk, nordisk polarforskning under 1800-talet och bérjan av 19o00-talet.

Ta den berémda firden med Fram under ledning av Fridtjof Nansen 1893—
1896! Starka nationella krafter lig bakom projektet och varje detalj granska-
des ytterst noggrant av expeditionsledaren. Nagon svensk finansiering ville
man absolut inte veta av eftersom det hade kunnat innebira att dran vid en
eventuell framging maste delas. Och det var dven av yttersta vikt att fartyget
inte skulle heta Frem, vilket hade varit den sjilvklara och korrekta stavning-
en. Istillet br6t man mot den sprakliga konvenansen att f6lja danskan for att
istdllet stava namnet pa nytt, norskt vis: Fram.

Expeditionens vidare 6den utvecklades till en episk seglats, eller snarare
isdrift, som sedermera kom att fd bestdende inverkan for norsk sjilvférsta-
else. Hindelsefoérloppet under Framfirden hor till de mest omskrivna inom
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polarlitteraturen och skall inte dterupprepas hir. En tilldragelse dr dock vard
att stanna vid, trots att den — eller kanske just dirfér — endast upptar nagon
enda rad i reseskildringarna och de officiella expeditionsrapporterna.

Syftet med det hela — och vad norska Stortinget betalat fér och hoppats
sa valdigt mycket pa — var att Fram skulle frysa fast i isen och folja med
en férmodad nordgdende isdrift. P4 s vis raiknade man med att foretaget
borde utmynna i att en norrman forst av alla skulle fa betrida Nordpolen.
Sa blev det nu inte, varfér Fridtjof Nansen limnade det fastfrusna fartyget
i fortid med syftet att, tillsammans med Hjalmar Johansen, férséka ta sig
till polpunkten med hjilp av hundslidde. Inte heller detta lyckades och de
tva tvingades darfor att skida séderut éver packisen till det isolerade Frans
Josefs land. Vil dér hade de inget annat val dn att 6vervintra under ytterst
primitiva férhallanden. Lyckligtvis riddades de till slut, efter ett drygt ar, av
ett brittiskt forskningsfartyg.

Pa nyarsaftonen, efter att de bagge polarfararna delat en smutsig och
trang sovsick i trekvarts ar, tar Fridtjof Nansen mod till sig och kommer
med ett férslag. Hjalmar Johansen skriver: "Nytarsaften foreslo Nansen at vi
skulde begynne at si du til hverandre, hvilket var gladeligt”.

Forslaget om att slutligen ldgga bort titlarna i évervintringskojan pa ho-
garktiska Frans Josefs land 1895-1896 4r mycket mer 4n en rolig anekdot. Det
ir ocksa ett talande exempel pa hur utstuderat titelbruket blivit i Norden, i
synnerhet gillde det i Sverige. Att idag studera personarkiv och lisa tidnings-
klipp fran slutet pd 1800-talet och bérjan pa 1900-talet kan stundom vara rent
parodiskt; ordkneliga distinktioner héll folk pa plats, och 4n mer intrikat var
forstds detta tilltalsmanér i talspraket. Med en aldrig sinande strém av titlar
klargjordes vem som i varje lige stod hogst respektive ldgst i rangordningen,
vem som skulle buga fér vem, vem som per automatik kunde rikna med den
andres underdanighet och vem — om nagon — som kunde foresla ett sa radi-
kalt drag som att helt ligga bort titlarna och siga du.
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Det obligatoriska och stindiga signalerandet och markerandet av bérd
och grad och social plats i tilltalet utvecklades bara alltfor litt till ett kry-
pande och fjiskande som idag ter sig lika absurt som osunt. Dessutom var
det komplicerat och opraktiskt. Titelraseriet forutsatte nimligen en insatthet
som sannerligen inte alla kunde férvintas besitta, i synnerhet inte frimling-
ar. Och det dr onekligen skrattretande att tinka sig hur Nansen och Johansen
kan ha tilltalat varandra i sovsicken f6re nydrsaftonen 1895: "Har herr Johan-
sen somnat?” "Nej, doktor Nansen, jag ar alltjamt vaken.”.

Excesserna och titelsjukan inom savil det privata som offentliga tilltalet
ebbade ut och blev snart nog omodernt i och med framgéngen fér den sa kall-
lade du-reformen under senare delen av 1960-talet. Atskilligt som varit orim-
ligt férsvann vilket hogst patagligt underlattade vardagstilltalet och darmed
dven gjorde det sociala umgidnget smidigare. Men man skulle ocksa kunna
hivda att pendeln slog frin ett extremlige till ett annat. Fér samtidigt som
en revolt mot férmenta skillnader var énskvird, dr det kanske inte sikert att
den absoluta motsatsen dr att féredra.

En aspekt av duandet férefaller numera vara ett kategoriskt férnekande
av att det skulle finnas ndgra som helst olikheter mdnniskor emellan. Denna
aspekt verkar ocksa ha en stark ideologisk slagsida som motsitter sig allt tal
om skillnader i begavning, konstillhorighet och s vidare. En annan aspekt
har att géra med vad man skulle kunna kalla du-pronominets moraliska sida;
att moéta en annan person som ett du kan 6ppna for en speciell relation. I en
moralfilosofisk och, om man sa vill, moralfenomenologisk och moralteolo-
gisk tradition, stdr du f6r ndgot mer d4n bara ndgon annan, vilken som helst.
Att trida in i en du-relation dr att se och agera gentemot en annan person pa
ett sdrskilt vis som bland annat kan involvera ansvar och erkinnande. Men
om alla skall vara du 4r det latt att ingen blir det.

Du-reformen foérenklade tilltalet och gjorde samvaron méinniskor emel-
lan smidigare. And4 var det inte i férsta hand praktiska skil som ytterst lag
bakom denna samhaillsférandring, utan nagot mer djupgédende.
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Demokratins starka framvixt gjorde titelbruket omodernt och i sig tvi-
velaktigt. Det senare hingde samman med en genomgripande férindring
av det moraliska medvetandet inom stora delar av Visteuropa — vilket dr en
ling och intressant process som blir tydlig frin och med 1700-talet och bland
andra associeras med filosofer som Johann Gottfried von Herder och Jean-
Jacques Rousseau.

Aven om inte termen identitet anvindes under upplysningstiden med
samma betydelse som idag rér det sig om en langsam men tydlig férindring i
synen pa vad det i grunden ar att vara ett jag, detta till skillnad fran eller sna-
rare vid sidan om vad det innebir att enbart vara en manniska. Med Herder
och Rousseau blir férestidllningen om den individualiserade identiteten nagot
att ta pd storsta allvar. Slutsatsen i detta antydda filosofiska resonemang —
vilket idag uppfattas som sjilvklart i moderna visterlindska samhéllen — ar
att det finns ett alldeles speciellt sitt att vara jag pa, ett sitt som gér min egen
identitet unik.

Tanken &r lingtifran trivial eftersom den gor frigan om jaget och jag-
identiteten till ett moraliskt spérsmal. Om jag verkligen ar unik i denna me-
ning finns det alltsd ocksa ett sitt att vara till pa som 4r mitt sitt och ingen
annans. Att inte handla i enlighet med sitt jag kan da resultera i forlorad
kontakt med sig sjilv; det blir som att missa sjilva podngen med sig sjilv och
hela sitt liv.

Denna idé om den egna identitetens avgérande betydelse spelar en mycket
viktig roll inte bara for att forstd hur tilltalet fordndrats, utan dven, misstdn-
ker jag, varfor frigor om etnicitet, mangkultur, gender et cetera kommit att
bli sa brannbara i var tid. Som den amerikanske tinkaren Lionel Trilling
papekade i sin argumentrika bok "Sincerity and Authenticity” frin 1972 lig-
ger samtidigt ett starkt dkthetsideal bakom det moderna talet om identitet
och jag-uppfattning.

Tanken kan forstas som att jaget dr foremal for ett slags uppticktsfard
dér maélet dr att uppticka mitt alldeles unika, dkta sitt att vara till pa. Vad
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Trilling talar om &r alltsa ett ideal, i synnerhet ett ideal som hyllats bland
forfattare, musiker och intellektuella. Men att det d4ven har verkan i samhal-
let i stort torde vara uppenbart, ndgot som med all tydlighet framskymtar i
de dilemman, problem och konflikter som uppstir nir ménga ménniskor
inte f6rmdr att komma underfund med sitt eget, férment dkta jag — och, inte
minst, nir andra underlater eller helt enkelt inte vill se och bekrifta det som
f6r mig framstar som centralt.

Att tilltala (och i manga fall dirmed ocksd definiera) en person som ex-
empelvis fru professorskan, férsteamanuensen, andreférman eller f6r den
delen, som Nansen och Johansen, herr och doktor, framstar idag som ana-
kronistiskt. Istdllet férvintas vi sdga du till alla —ja, utom méjligen till kung-
ligheterna.

Duandet var helt i linje med det framvixande folkhemmets demokratiska
ideal och kan dven ses som dess direkta konsekvens. Fast det ar viktigt att
minnas att det just var ett ideal; reformen svarade knappast mot en reell
jamlikhet: arbetaren férblev arbetare och direktéren direktor, hur mycket de
dn md ha duat varandra. Men att duandet dr ett uttryck for ett demokratiskt
credo rader det inget tvivel om, dessutom underlittar det givetvis hogst vi-
sentligt nar tvd personer som inte kdnner varandra méts och bérjar samtala.

Som en foljd av vad som skissartat nyss nimndes om ett framvixande
dkthetsideal samt tanken om en individualiserad identitet som central kate-
gori i var sjalvforstaelse, torde det vara mgjligt att inse varfor tilltal som fru
professorskan och herr andreamanuens bryter mot nagot som idag upplevs
som grundlidggande. Det 4r inget man behéver argumentera for; rent intui-
tivt kinner vi att ndgot inte stimmer om en person idag pa fullt allvar skulle
tilltalas som fru professorskan eller herr andreamanuens.

Podngen ir inte bara att tilltal som professorska och andreamanuens har-
leds ur en viss arbetsplats- och genderhierarki, utan framfor allt att det hand-
lar om beteckningar som si att siga dr uppenbart externa. De siger alltsa
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inget intressant om vem jag egentligen dr och vad som utmirker min egen
individuella identitet. Vilket i och fér sig inte hindrar att det sikert funnits
de som, hur oegentligt det 4n kan tyckas, for en tid uppfattat sig sjilva som
just professorska eller andreamanuens.

Uppenbarligen lever viidag i ett dilemma. Gamla tiders tilltal vilka grun-
dades i samhallelig rang och roll har blivit oméjliga och évergivits eftersom
de bryter mot sjilva grundprincipen i modern sjilvforstaelse och jag-upp-
fattning. Ett absolut neutralt tilltalsord som du kan férefalla som en 16sning.
Men problemet, eller dilemmat, ar att du ingalunda ar neutralt. Du dr ingen
allminning, ingen métesplats for alla och envar. Vi 6nskar forstas att du var
det, men sé dr det inte. Vilket heller inte var okéint nir du-reformen slog
igenom i Sverige efter att Bror Rexed — i likhet med Nansen — genomforde
titelbortliggning pa Medicinalstyrelsen 1967.

Reformen beskrivs vanligen som ett stort och viktigt framsteg, som den i
mangt och mycket ocksa var. Dock verkar vi samtidigt ha gitt miste om nagot
betydelsefullt nar duandet blev obligatoriskt. Fér genom att du blivit norm
har vi patvingats en intimitet med manga som vi absolut inte 6nskar nagon
som helst intimitet med — och som en konsekvens av det férefaller det som vi
forlorat narhet med personer vilka borde ha sérskilt betydelse for oss.

Man kan diskutera i vilken utstrickning det senare stimmer och om inte
fler faktorer maste vigas in i diskussionen. Att allt mer av den etiska sfiren har
overforts fran familjen till samhallet och dess for iandamalet sdrskilt utbildade
experter har sikerligen ocks3 haft stor betydelse. And4 kvarstar dilemmat.

Alternativet till du-tilltal var, och torde alltjamt vara, ni-tilltal. Med del-
vis samma argument som Bror Rexed (och fér den delen Fridtjof Nansen) var
det manga svenskar som fran slutet av 180o-talet och framét féresprikade
niande. Man vinde sig mot titelsjukan och var kritisk mot fru professorskan
och herr andreamanuens, men man vérjde sig mot duande som generell till-
talsnorm.
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Ett skal till att niande inte slog igenom ér att ni pa rikssvenska (men inte
pa finlandssvenska!) har en bibetydelse eller underton som inte dr riktigt hév-
lig. I Finland saknas alltsd den undertonen, och detsamma géller exempelvis
i stora sprak som franska och tyska dir Vous och Sie ar vedertagna tilltalsord
som uttrycker en mer formell hovlighet 4n det intima du.

Att niande sedan nigot decennium 4nda okar i Sverige, om 4n med en
delvis ny anvindning, bér nog tolkas som att manga férsoker virja sig mot
du-tilltalets intimitetsskapande kraft. Det dr en utveckling som langtifran
ndtt vags dnde.

Inte bara polarhistorien utan livet i stort vimlar férstds av mer eller min-
dre intressanta exempel pd hur tilltal och social interaktion skiftar mening
och karaktir. Ibland ar det tydligt, ja till och med 6vertydligt, vad det hand-
lar om. Men allt som oftast dr det svért att exakt sdga vad de exempel man
uppsnappat dr exempel pa. Som harom dret, nir jag under kort tid gjorde flera
resor mellan Stockholm i Géteborg.

Visst kan det bara ha varit ett markligt ssmmantriffande — och mina iakt-
tagelser gor sjilvklart inte ansprik pa ndgon som helst vetenskaplighet — men
i flera affdrer och kiosker i Stockholm och Géteborg avlyssnade jag tilltalssatt
som férefoll typiska for respektive stad. I Stockholm hérde jag gdng pa ging
ett direkt tilltal: "Har du inte vdxel?”, "Har du en krona?” och s vidare. I G6-
teborg, i synnerhet bland éldre expediter, 14t det genomgédende annorlunda:
"Fanns en krona?”, "Och fanns det ndgon vixel tro?”.

Jag dr alls inte 6vertygad om att det finns ndgot intressant att siga om
skillnaderna, men det jag faste mig vid var hur diametralt olika tva frigor
kunde lata trots att de bigge hade samma syfte. I de stockholmska fallen
kindes det ndstan som att expediterna hoppade upp i handen pa kunden
och p4 eget bevag vittjade plinboken, si som verkliga bundisar méjligen gor.
I de géteborgska fallen féreféll expediterna narmast att ge uttryck mer for
ett slags allmant hallen fundering 4n en vilja att konfrontera kunden med en
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direkt fraga — dven om det f6rstas aldrig var ndgon tvekan om vad som avsags.
Expediternas skilda tilltal kan sikerligen férstas och férklaras i termer av
mentalitet eller tradition, men i grunden handlar det om olika f6rhillnings-
stt till du. Endera iakttar man du som nagon speciell, ndgon man véjer for
pa grund av hinsyn eller respekt — utifall man inte star i en du-relation till
honom eller henne. Eller sa erkdnner man inte du som en sirskild kategori.
Du blir ddrmed till nagot fullstindigt neutralt; applicerbart p alla personer i
allalidgen. Med den senare synen pa och bruket av du blir sprakbruket betyd-
ligt enklare — samtidigt som precision och syften blir simre och otydligare.

Det dr mojligt att vdra intuitioner gar isir nir det giller du och det spe-
ciella med att vara ett du f6r nigon annan, och att méta nagon som du. For-
indringen av det offentliga tilltalet innebir emellertid att vi nog kan tvingas
tinka om nér det giller synen pé du-tilltal och duandets sjilvklarhet.

Nar reklammaénniskorna i tv-rutan stirrar betraktaren stint i 5gonen och
berittar vad du verkligen behéver och vad du alltid lingtat efter, eller nir
Skatteverket och Férsakringskassan talar om vad du ska géra och att du maste
vilja, eller nir tidningar och radio fragar vad du tycker och tinker —da kianns
du-tilltalet latt obehagligt, patvingat och odkta, &tminstone dr det min upp-
fattning.

Dessutom far man litt en férnimmelse av att det stindiga och till inte
forpliktigande duandet underminerar ndgot av betydelse. Detta nagot dr den
moraliska aspekt av du som antyddes inledningsvis. Du ér, forstadd i denna
betydelse, inte endast ett andrapersons-pronomen utan en relation; eftersom
du alltid dr du f6r ndgon. Denna moralaspekt av du bestims inte av sjilva
ordet eftersom fragan inte ir begreppslig, men det hindrar inte att duandet
nog kan underminera verkliga du-relationer — eftersom du dr det ord vi har
pa svenska.

Dilemmat med att duandet blivit allméngiltigt och obligatoriskt har dven
en annan och heller inte sdrskilt uppmirksammad sida. Givet att du-tilltal
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ar norm samt att du bar pd en — atminstone f6r valdigt manga — sirskilt bety-
delse av nirhet och intimitet, leder till att duande kan vara ett reellt problem.

Uppenbart vill inte alla méta alla duandes. Vad blir féljden? Gissningsvis
underlittas inte relationen mellan grupper som redan stir langt ifran var-
andra, som dldre och yngre, invandrare och infédda med flera. Poingen ar
inte att relationen férsvdras utan snarare att den helt enkelt uteblir. Om det
stimmer ir det illavarslande.

Historierna med Nansen-Johansen och Bror Rexed visar att enskilda per-
soners val faktiskt kan spela en viktig roll. Daremot torde det vara ont om
exempel pd att sprakpolisidra insatser haft nigon som helst betydelse. Om
vi 6nskar ett tilltalande tilltal dr det alltsd var egen uppgift att l6sa, ingen
annans.

Torgny Nordin
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APPENDIX

FRAN TRIBUN TILL TV-SOFFA

Ett seminarium om det offentliga tilltalet

Jonsereds herrgérd
onsdagen den 28 oktober

»Arade radiolyssnare och TV-tittare.”

Sa kunde det i etermediernas barndom lita nér ett publicistiskt, pedagogiskt eller
politiskt budskap skulle framforas till allménheten — i strama nyhetsupplédsningar,
bildande foredrag eller hogtidliga valdebatter.

Det var tonen i den tidens offentliga tilltal. Det tilltalet har under de senaste decennierna
dramatiskt fordndrats. TV-soffan kan std som sinnebild for en framtridande del av det
nutida offentliga samtalet. Ett samtal som ofta fors i miljoer som liknar privatlivets —
och med ett tilltal som ocksa bade i sin form och till sitt innehall blivit allt mer privat.
Vad ir det som ligger bakom den utvecklingen? Och vad séiger den oss om virt samhiille
—och det forhallande som dér rader mellan makthavare, medier och medborgare?

De fragorna kommer att diskuteras vid ett seminarium som Goteborgs universitet onsdagen
den 28 oktober anordnar pa Jonsereds herrgérd och till vilket du hdrmed bjuds in.

Det ér byggt pa en idé av Agneta Myreberg, som var en kunnig och engagerad journalist och
producent pa Sveriges Radio och vars eget tilltal utmérktes av saklighet, nyfikenhet och
virme. Hon var ocksa en uppfordrande supporter av verksamheten pa Jonsereds herrgard.
Agneta Myreberg gick bort i augusti 2007. Jonseredsseminariet om det offentliga tilltalet
arrangeras till hennes minne.

Det inleds 9.30 och avslutas 16.00.

Du anmiler dig senast 15 oktober under adress jonseredsherrgard@gu.se .

Deltagande i seminariet 4r kostnadsfritt men antalet platser begrénsat.

For ytterligare upplysningar — ring Bengt-Ove Bostrom, 031-786 54 96, eller Anders Franck,
031-786 54 15.

Vigbeskrivning och information om Jonsereds herrgard hittar du pa
www.jonseredsherrgard.gu.se .

www.jonseredsherrgard.gu.se
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Ett seminarium om det offentliga tilltalet

Jonsereds herrgard
onsdagen den 28 oktober

PROGRAM
9.30 Kaffe

10.00 Den intimiserade medborgaren
Ulf Wickbom

10.30 Diskussion
12.00 Lunch

13.00 Maktens tonfall — och mediernas
Ulrika Knutson

13.30 Diskussion

15.30 Kaffe

Ulf Wickbom ir frilansjournalist inom press, radio och TV. Han har givit ut boken Godmorgon, Digistan (2006),
dar han diskuterar véra identiteter i det digitaliserade rummet. Ulrika Knutson ar forfattare, journalist och
ordforande i Publicistklubben.

www.jonseredsherrgard.gu.se

GOTEBORGS UNIVERSITET
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