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1 SOM-undersokningen i Goteborg 2019

Introduktion

SOM-undersdkningen i Goteborg genomfordes for fjarde aret i rad ar 2019. Syftet med
undersokningen i Goteborg &r att kartlagga opinionsbildning och belysa hur vanor och
attityder forandras over tid bland boende i Goéteborgs Stad. SOM-institutet ar en
centrumbildning vid Institutionen for journalistik, medier och kommunikation (JMG),
Goteborgs universitet och har sin bakgrund i ett langvarigt samarbete mellan de tva
grundarinstitutionerna Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen foér journalistik,
medier och kommunikation (JMG). Sedan 2017 ar SOM-institutet dven inrattat som en
fakultetsgemensam forskningsinfrastruktur vid samhallsvetenskapliga fakulteten, Goteborgs
universitet. SOM-undersokningen i Goteborg genomfors i samverkan med forskare och andra
samverkanspartners.

SOM-undersokningens rapportserie star for en betydande del av resultatredovisningen av
SOM-undersokningarna. Resultat publiceras dven i form av presentationer och férdjupade
analyser i de aterkommande forskarantologierna. Alla publikationer finns tillgangliga for
nedladdning pa SOM-institutets webbsida www.som.gu.se. En utférlig metoddokumentation
fran SOM-undersokningen i Goteborg 2019 finns tillgdnglig pa hemsidan1.

SOM-undersdkningen i Goteborg 2019

Faltarbetet for SOM-undersokningen i Goteborg foljer i huvudsak samma upplagg fran ar till
ar. Likt tidigare ar anvande 2019 ars SOM-undersokning i Goteborg en undersdkningsdesign
som kallas blandad datainsamling (mixed mode) vilket innebar att data primart samlades in
via postenkéater, men respondenterna gavs aven mojlighet att fylla i enkaten pa internet.

Undersokningen skickades ut till ett systematiskt sannolikhetsurval av befolkningen i
Goteborg. Urvalsramen innefattade alla svenska och utlandska medborgare som har sin
primara adress i Goteborgs Stad och som ar mellan 16 och 85 &r. Ar 2019 ingick 5 000 personer
i det totala urvalet. Formularet inneholl 9 enkatsidor. Svaren samlades in mellan den 16
september och 31 december 2019. En stor andel av svaren inkom tidigt och 30 dagar in i
faltarbetet hade narmare 70 procent av de slutgiltiga svaren kommit in. Under faltperioden
genomférdes en serie paminnelser via post, telefon och SMS.

Svarsfrekvens och representativitet
Av det ursprungliga urvalet pa totalt 5 000 personer var det 2 412 personer som besvarade
och skickade in formularet vilket motsvarar en nettosvarsfrekvens pa 50 procent2.

Vilka som svarar och vilka som inte svarar pa en frageundersdkning har betydelse for
tolkningen av undersdkningens resultat. Om en viss grupp ar underrepresenterad och samma

1 https://som.gu.se/publicerat/metodrapport_SOM-undersékningen i Géteborg 2019

2 | nettosvarsfrekvensen har det s& kallade naturliga bortfallet definierats bort. Till det naturliga bortfallet fors
personer som ar fysiskt eller mentalt oférmégna att svara pa enkéaten, personer som ar avlidna, bortresta
under storre delen av faltperioden, emigrerade, har spraksvarigheter eller inte alls talar svenska. Sammanlagt
192 personer, motsvarande 3,8 procent, har raknats bort som naturligt bortfall.

1


http://www.som.gu.se/
https://som.gu.se/digitalAssets/1770/1770287_5.-metodrapport-g--teborg-2019.pdf

grupps svar tenderar att skilja sig fran ovrigas blir studiens resultat mindre giltiga for
populationen som helhet. Trots att hdlften av respondenterna inte svarar pa enkaten ar den
demografiska representativiteten i svarsgruppen god i de flesta avseenden. Det var dock en
mindre andel av de yngre dn de aldre aldersgrupperna som deltog i undersékningen 2019.
Traffsakerheten i attitydfragor om politiska forslag och bedémningar av demokrati ar hog
trots variationen i svarsfrekvens mellan olika aldersgrupper. Fragor dar det existerar storre
generationsskillnader, exempelvis nyhetskonsumtion, paverkas daremot nagot mer av att
delar av befolkningen har en lagre representation i svarsunderlaget?.

Manga fragor som ingar i SOM-undersokningen i Goteborg &r intressanta att analysera i form
av vilken stadsdel respondenterna bor i. Staden ar indelad i 10 stadsdelsnamnder och i figur
1 visas svarsfrekvensen per stadsdel.

Figur 1 Nettosvarsfrekvens i SOM-undersdkningen i Goteborg 2019 per stadsdel
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Kommentar: | figuren redovisas nettosvarsfrekvensen dar det s kallade naturliga bortfallet definierats bort, se fotnot 2
for en forklaring. Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.

Resultat fran SOM-undersokningen i Goteborg analyseras aven utifran resursstyrka i
boendeomradet. Begreppet resursstarka dar SOM-institutets egna berdknade matt. Det
baseras pa medelinkomst samt andelen i ett visst omrade som tar emot ekonomiskt bistand.
Resursstyrka kategoriseras i fyra nivaer: resurssvaga, medelresurssvaga, medelresursstarka
och resursstarka omraden. Figur 2 visar svarsfrekvensen per resursomrade.

3 Elias Markstedt (2014) Representativitet och viktning. SOM-rapport 2014:20, SOM-institutet, Géteborgs
universitet.



Figur 2 Nettosvarsfrekvens i SOM-undersdkningen i Géteborg, 2019 efter
resursomrade (procent)
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Kommentar: | figuren redovisas nettosvarsfrekvensen dar det s& kallade naturliga bortfallet definierats bort, se fotnot 2
for en forklaring. Kélla: SOM-undersokningen i Goteborg 2019.

Procentskattningar och felmarginaler

Med hjalp av en felmarginal gar det att berdkna ett konfidensintervall kring till exempel en
procentskattning. Vi kan férvanta oss att procenttalet for hela populationen befinner siginom
konfidensintervallet i 95 fall av 100 i en tankt situation med manga upprepade matningar. Att
vara medveten om felmarginalen gor att vi lattare undviker att dra slutsatser om férandringar
eller gruppskillnader som enbart beror pa slumpen. Tabellen nedan ger nagra exempel pa hur
stor felmarginalen ar vid olika gruppstorlekar och procentskattningar.

Tabell 1 Lathund for procentskattningar vid olika gruppstorlekar (felmarginaler
och procentenheter)

Skattning 100 200 400 800 1000 2000
50 procent +9,8 +6,9 +4,9 +3,5 +3,1 12,2
30 procent +9,0 +6,4 4.5 +3,2 +2,8 +2,0
10 procent +59 14,2 +2,9 2,1 +1,9 +1,3
6 procent +4,7 +3,3 +2,3 +1,6 +1,5 +1,0
2 procent +2,7 +1,9 +1,4 +1,0 +0,9 +0,6

1.2 Om rapporten

Denna rapport bygger huvudsakligen pa data insamlad i SOM-undersékningen i Goteborg
2019 men med avstamp i vissa forandringar som skett sedan forsta datainsamlingen 2016.
Syftet med rapporten ar att ge en dvergripande bild av resultaten®. | korthet presenteras
resultat om tillit, samhorighet och trygghet, demokrati och deltagande samt lokalpolitik i
Goteborg.

4 Resultat fran SOM-unders6kningen i Géteborg 2019 finns ocksa redovisade i fem tabellrapporter: Sandelin(2020a).
Jubileumssatsningarna i Goteborg. SOM-rapport nr. 27; Sandelin (2020b). Demokrati och delaktighet i Goteborg. SOM-
rapport nr. 28; Sandelin (2020c). Entreprendrsanda i Goteborg. SOM-rapport nr. 29; Sandelin (2020d). West Pride. SOM-
rapport nr. 30; Sandelin (2020e). Evenemangskonsumtion i Goteborg. SOM-rapport nr. 31.
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2 Bilden av Goteborg

Invanares beddmning av sin egen stad har visat sig vara ett tydligt matt pa stadens
attraktionskraft. Olika aspekter som bostadskvalitet, I6nenivaer, arbetstillfallen, tillgang till
offentlig service, kultur, miljo, parker och rekreation, trygghet, kollektivtrafik, restauranger
och nattliv samt mojlighet att traffa nya vanner paverkar hur néjda invanare dr med sin stad
(se Florida, Mellander & Stolarick, 2011 for en 6versikt av forskningen).

| undersokningen fick respondenterna besvara en rad pastdenden om sin installning till
Goteborg. Figur 3 redovisar utfallet. Goteborgarna ar férhallandevis néjda med sin stad. For
samtliga pastaenden har over halften svarat “helt” eller “delvis” riktigt. | vissa pastaenden
instammer over 90 procent av de svarande. Till dessa hor att finns manga bra restauranger
och serveringar, att Goteborg ar en bra stad att bo i, att det finns manga platser att traffa
vanner pa, att staden har ett rikt kulturutbud samt att Goteborg ar en vacker stad.

Figur 3 Pastaenden om Goteborg, andel helt eller delvis riktigt, 2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Har foljer nagra pastdenden om Géteborg som stad. Markera for varje pastaende det svar
som ligger narmast din egen uppfattning’. Svarsalternativen ar ’helt riktigt’, ‘delvis riktigt’, 'delvis felaktigt’ och ’helt
felaktigt’. Figuren visar andelen som svarat 'helt’ eller 'delvis’ riktigt.

Kéalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.

Pastaendet "Goteborg har en god ekonomi” har fatt minst gehor. 55 procent anser att
pastaendet ar helt eller delvis riktigt, vilket ar ett stort tapp jamfort med 65 procent 2018. Det
ir en statistiskt sdkerstalld nedgang. Aven pastdendet "Goteborg ar en trygg och siker stad”
ligger pa en lag nivda med 56 procent bifall, men har trots det 6kat med fyra procentenheter
sedan 2016. Instédllningen till pastaendet "Goteborg dr en miljovanlig stad” har minskat fran
74 procent 2016 till 70 procent 2019.



Figur 4 Pastdenden om Goteborg, andel helt eller delvis riktigt, 2016-2019

(procent)
100 f
80 - 74 73
70 &r en miljévanlig stad
63 = 68
60 - 65 56 &r en trygg och
52 57 séker stad
53
55 har en god ekonomi
40 ~
20 ~
0 T T T 1
2016 2017 2018 2019

Kommentar: Fragan lyder: 'Har foljer nagra pastadenden om Goteborg som stad. Markera for varje pastaende det svar
som ligger narmast din egen uppfattning’. Svarsalternativen ar ’helt riktigt’, 'delvis riktigt’, 'delvis felaktigt’ och ’helt
felaktigt’. Figuren visar andelen som svarat 'helt’ eller ‘delvis’ riktigt. Alla férandringar 2016-2019 ar statistiskt sakerstallda.
Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2019.

| syfte att skapa en mer Overgripande bild av synen pa Goteborg kan pastaendena
sammanfogats till ett index. Om en person svarade helt eller delvis riktigt pa alla pastaenden
far den vardet 100. Nojdheten med Goteborg varierar med resursstyrkan pa stadens
omraden. Boenden i Goteborgs resurssvaga omraden uppger sig sammantaget vara nagot
mer ndjda med Goteborg som stad.

3 Tillit & trygghet

3.1 Tillit

Hog mellanmansklig tillit, aven kallad social tillit, ar ett viktigt fundament i ett valfungerande
samhalle. Socialt och ekonomiskt fungerar transaktioner i samhallet smidigare och bar mindre
kostnader nar de berdrda parterna litar pa varandra. Beslut fattas effektivare och snabbare
nar vi uppfattar andra manniskor som palitliga. Samhallet gagnas helt enkelt av en hog grad
tillit manniskor emellan (Holmberg & Rothstein, 2018).

Sverige ar ett av de lander i varlden med allra hogst social sammanhallning och
mellanmaénsklig tillit (Holmberg & Rothstein, 2018). Vidare bekraftar resultat fran SOM-
undersokningarnas nationella matningar att den mellanmanskliga tilliten i Sverige har varit
stabilt hog over tid.

SOM-undersokningen i Goteborg mater tilliten mellan manniskor pa tva olika satt. Dels den
sociala tilliten i allmanhet genom fragan "1 vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i



allmanhet?” samt tilliten manniskor kanner till personer i det egna bostadsomradet genom
fragan "l vilken utstrackning gar det att lita pa manniskor i det omrade dar du bor?” Den
elvagradiga svarsskalan gar fran 0 (lagst tillit) till 10 (hogst tillit).

Precis som i de nationella SOM-undersokningarna visar resultaten pa hoga nivaer av tillit.
Figur 5 presenterar resultaten fran SOM-undersokningen i Goteborg. Medelvardet for tillit i
allméanhet i Goteborg 2019 ar 6,8, att jamféra med 6,4 nationellt samma ar. Tilliten till
manniskor i boendeomradet ar hogre, 7,3, jamfort med 7,1 nationellt. Noterbart ar dven att
tilliten till manniskor i allmédnhet 6kat de senaste aren. Uppgangen mellan 2016 och 2018 ar
statistiskt signifikant. Men en liten nedgang 2019 goér att forandringarna mellan 2016 och
2019 inte ar statistiskt signifikanta.

Figur 5 Mellanmansklig tillit i allmanhet och i bostadsomradet, 2016-2019
(medelvarden pa skala 0-10)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Enligt din mening, i vilken utstréckning gar det att lita p4 manniskor i allmaénhet?’. Skalan
gar fran 0 (=det gér inte att lita pa manniskor i allmanhet) och 10 (=det gar att lita pa manniskor i allmanhet). Skillnader
som ar statistiskt signifikanta ar har fetmarkerade siffror.

Kéalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2019.

Det ar kant sen tidigare att tilliten varierar mellan olika grupper. Om andelen laglitare 6kar
riskeras de fordelar som kommer med en hog niva av mellanmaénsklig tillit. Bland socialt och
ekonomiskt utsatta grupper som yngre, lagutbildade, arbetslosa samt personer foddda utanfor
Sverige &r tillitsnivan lagre dn genomsnittet (Holmberg & Rothstein, 2018). Aven personer
boende i svaga resursomraden har signifikant lagre tillit till sina medmanniskor i allmanhet
jamfort med manniskor i starkare resursomraden, se figur 6. Personer boende i resurssvaga
omraden har ett medelvarde for tillit i allmanhet pa 5,9 jamfort med boende i resursstarka
omraden dar tilliten ar 7,0. Skillnaden mellan dessa grupper ar annu stoérre nér vi tittar pa
tilliten personer i det egna omradet. Personer i resurssvaga omraden har en genomsnittlig
tillit pa 5,8. Samma siffra for personer i resursstarka omraden ar 8,0. Med undantag for en



nagot hogre uppmatt tillit 2018 ar de mindre 6kningar mellan 2016 och 2019 som syns i figur
6 de senaste aren ar inte statistiskt sakerstallda.

Figur 6 Mellanmansklig tillit i allménhet efter resursstarka och resurssvaga, 2016-
2019 (medelvéarden)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Enligt din mening, i vilken utstréckning gar det att lita pa4 manniskor i allmaénhet?’. Skalan
gér fr&n 0 (=det gér inte att lita pA manniskor i allmanhet) och 10 (=det gar att lita p& méanniskor i allménhet).
Kélla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2019.

Personer boende i resurssvaga omraden ar den enda gruppen dar tilliten till manniskor i
boendeomradet ar lagre an tilliten till manniskor i allmanhet, se figur 7. Mest intressant ar att
jamfoéra boende i resurssvaga omraden med boende i resursstarka omraden. Skillnaden ar 1,0
punkter pa medelvardesskalan (0,2 punkter mer jamfort med 2018).

Figur 7 Skillnad i medelvarde mellan tillit till manniskor i omradet minus tillit till
manniskor i allmanhet efter resursomrade, 2019
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Kommentar: Fragan lyder: Enligt din mening, i vilken utstrédckning gar det att lita p& méanniskor i allmanhet?’ samt 'l
vilken utstrackning anser du att det gar att lita pa manniskor i det omrade dar du bor?’. Skalan gar fran 0 (=det gar inte
att lita p& méanniskor i allmanhet) och 10 (=det gar att lita p& manniskor i allmanhet).

Kéalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.



3.2 Trygghet

SOM-undersdkningen i Goteborg mater dven upplevd trygghet i bostadsomradet genom ett
antal pastaenden som respondenten far bedéma genom en skala som gar fran 1 (helt
felaktigt) till 5 (helt riktigt). Resultaten redovisas i tabell 2. De allra flesta av de svarande, 79
procent kanner sig trygga i sitt bostadsomrade, det vill sdga har fyllt i 4 eller 5 pa skalan.
Ungefar 1 av 6 svarande instimmer i att de undviker att ga ut ensam pa kvéllen i
bostadsomradet. 1 av 7 ar orolig for att utsattas for misshandel/ran/valdtakt i sitt naromrade,
nagot fler jamfort med aret dessférinnan. Samtidigt uppger 1 av 7 svarande att gangrelaterad
brottslighet ar ett problem i bostadsomradet, en liten stérre andel jamfért med 2018.
Kvinnor, yngre, ensamstdende och ldginkomsttagare kinner sig minst trygga.>

Tabell 2 Trygghet i bostadsomradet, 2019 (procent)

1 5
Helt 2 3 4 Helt Antal
felaktigt riktigt Summa _ svar
Jag kanner mig trygg i mitt bostadsomrade 3 6 12 34 45 100 2558
Jag undwke[ att ga ut ensam pa kvallen i mitt 53 18 11 9 9 100 2349
bostadsomrade
Jag ar orolig for att utsattas for
misshandel/ran/valdtakt i mitt bostadsomrade 51 22 13 ! ! 100 2349
Géngrelaterad brottslighet ar ett problem i mitt 52 23 11 6 8 100 2346

bostadsomrade

Kommentar: Fragan lyder: 'Har foljer ngra pastaenden om ditt bostadsomrade. Markera for varje pastdende det svar
som ligger narmast din egen uppfattning’. Procentbasen utgdrs av de som besvarat delfragan.
Kalla: SOM-understkningen i Géteborg 2019.

En av de mest betydande skillnaderna i upplevelsen av trygghet ar dock var i staden man bor.
For att kunna redovisa en mer 6vergripande bild av Goteborgarnas trygghet i bostadsomradet
skapas ett index av de fyra pastdenden om trygghet. | figur 8 redovisas utfallet pa
stadsdelsniva for 2019. Bland samtliga svarande 2019 &ar indexvdrdet 76 procent, en
osignifikant minskning frdn 2018. Skillnaderna mellan stadsdelar &r stora. Boende i Ostra
Goteborg och Angered kdnner minst trygghet. Hogst upplevd trygghet aterfinns bland boende
i Orgryte-Héarlanda.

5 Las mer om gruppskillnader i trygghetsupplevelse i rapporten ”Demokrati och delaktighet i Géteborg”
(Sandelin 2020b).



Figur 8 Trygghetsindex i bostadsomradet efter stadsdel, 2019 (varde 0-100)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Har foljer nagra pastaenden om ditt bostadsomrade. Markera for varje pastaende det svar
som ligger narmast din egen uppfattning’. Skalan gar fran 1 (helt felaktigt) till 5 (helt riktigt). Procentbasen utgors av de
som besvarat frdgan. Indexet &r ett additivt index som gar mellan 0-100 bestaende av pastaendena 'Jag k&nner mig
trygg i mitt bostadsomrade’, 'Jag undviker att ga ut ensam pa kvallen i mitt bostadsomrade’, Jag ar orolig for att utsattas
for misshandel/ran/valdtakt i mitt bostadsomrade’ och 'Gangrelaterad brottslighet &r ett problem i mitt bostadsomrade’.
Pastdendena har anpassats efter positivt/negativt stillda d& indexet skapats.

Kalla: SOM-undersékningen i Goteborg 2019.

Manga av Goteborgs stadsdelar &r sammansatta av bade resursstarka och resurssvaga
omraden. Darfor redovisar vi dven skillnaderna utifrdn resursstyrkan i det egna
boendeomradet i figur 9. Resultaten visar liknande skillnader. Bland boende i resurssvaga
omraden &ar indexvardet 60, vilket ar 23 procentenheter lagre dn boende i resursstarka
omraden. Ojamlikheten ar med andra ord stor nar det kommer till trygghet i bostadsomradet
bland goteborgarna.



Figur 9 Trygghetsindex i bostadsomradet efter resursomrade, 2019 (medelvarde

0-100)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Har foljer nagra pastaenden om ditt bostadsomrade. Markera for varje pastaende det svar
som ligger narmast din egen uppfattning’. Skalan gar fran 1 (helt felaktigt) till 5 (helt riktigt). Procentbasen utgors av de
som besvarat frdgan. Indexet &r ett additivt index som gar mellan 0-100 bestaende av pastaendena 'Jag k&nner mig
trygg i mitt bostadsomrade’, 'Jag undviker att ga ut ensam pa kvallen i mitt bostadsomrade’, Jag ar orolig for att utsattas
for misshandel/ran/valdtakt i mitt bostadsomrade’ och 'Gangrelaterad brottslighet &r ett problem i mitt bostadsomrade’.
Pastdendena har anpassats efter positivt/negativt stillda d& indexet skapats.

Kalla: SOM-undersékningen i Goteborg 2019.

Uppfattning om trygghet pa ett mer generellt plan méts dven i pastdendet som omnamndes
i borjan av rapporten “Goteborg ar en trygg och saker stad”. Figur 10 visar andelen som svarat
helt eller delvis riktigt pa pastaendet redovisat pa stadsdelsniva. Det ar inte lika stora
variationer bland stadsdelarna i nar tryggheten méats pa ett mer Overgripande plan. Men
intressant nog s ser andd monstret helt olikt ut dn det som redovisades i figur 8. | Ostra
Goteborg och Angered, stadsdelar dar boende jamforelsevis kdnner sig mer otrygga i
boendeomradet jamfort med genomsnittet upplever att Géteborg ar trygg och saker stad i
hogre utstrackning an ovriga stadsdelar. | Angered har dessutom upplevelsen att Goteborg ar
en trygg och sdker stad okat jamfort med 2017, fran 55 procent till 69 procent. Vastra
Goteborg gar snarare i motsatt riktning, installningen till att Goteborg ar tryggt och sékert i
allmanhet ar lagre dar an i alla O6vriga stadsdelar, jamfort med tryggheten i det egna
boendeomradet dar stadsdelen placerar sig som den som har tredje hogst upplevd trygghet i
boendeomradet. Askim-Frolunda-Hoégsbo och Norra Hisingen placerar sig pa den lagre halvan
pa bade typerna av trygghetsmatningarna, bade trygghet i ndromradet och generellt jamfort
med &vriga stadsdelar. Aven har ar skillnaden i procentenheter mellan stadsdelarna stor, 22
procentenheter, vilket aterigen pekar pa en ojamlikhet av upplevd trygghet i staden.
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Figur 10 Goteborg &r en trygg och séker stad (andel helt eller delvis riktigt) 2019
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Kommentar: Fragan lyder: 'Har foljer nagra pastaenden om ditt bostadsomrade. Markera for varje pastaende det svar
som ligger narmast din egen uppfattning’. Figuren visar anden som svarat helt eller delvis riktigt.
Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.

Resursstyrka i boendeomradet har betydelse dven nar det galler bedémningar av den
generella tryggheten i staden. | likhet med utfallet pa stadsdelsniva gar resultaten i motsatt
riktning an nar det galler tryggheten i boendeomradet. Figur 11 visar att 63 procent av boende
i resurssvaga omraden anser att Goteborg ar en trygg och sdker stad. Motsvarande siffra ar
51 procent bland de som bor i resursstarka omraden. Det verkar alltsd som att boende i
resurssvaga omraden ar mer skeptiska och otrygga bland personer i sitt eget ndromrade. Det
motsatta galler for boende i resursstarka omraden.
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Figur 11 GoOteborg ar en trygg och saker stad (andel helt eller delvis riktigt) 2019
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Kommentar: Fragan lyder: 'Har foljer nagra pastaenden om ditt bostadsomrade. Markera for varje pastdende det svar
som ligger ndrmast din egen uppfattning’. Figuren visar anden som svarat helt eller delvis riktigt.
Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.

4 Demokrati och delaktighet

| ett valfungerande demokratiskt samhadlle kravs ett fortroende for det demokratiska
systemet samt ett politiskt deltagande bland medborgarna. | SOM-undersékningen i
Goteborg finns flera fragor som mater aspekter av hur val demokratin i staden fungerar. Dit
hér medborgarnas betyg pa hur demokratin fungerar, deras fortroende for sina folkvalda
politiker, huruvida de kdnner att de kan paverka politiska beslut och om de deltar i politiken.
SOM-undersdkningen i Goteborg ger svar kring bade det generella systemstdodet och det
demokratiska deltagandet.®

5.1 N6jd med demokratin
Installningen till demokrati ar en viktig faktor nar vi talar om politiska attityder. For att fanga

den attityden anvands en klassisk frageformulering som forekommit i SOM-undersoékningarna
sa val somiinternationella komparativa studier i decennier: ”Allmant sett, hur néjd dr du med
det satt pa vilket demokratin fungerar i:”, foljt av fyra politiska beslutande nivaer. Resultaten
som redovisas i tabell 3. Den visar att befolkningen i Géteborg ar mer néjda med hur
demokratin fungerar i Sverige i stort an i den egna kommunen eller den egna stadsdelen. En
majoritet — 66 procent — ar mycket eller ganska ndjda med hur demokratin fungerar i Sverige.
Motsvarande siffra for Goteborg Stad och stadsdelen ar 57 respektive 62 procent. Jamfort
med den nationella SOM-undersékningen — som mater svenskarnas syn pa demokratin - ar
Goteborgarna mindre néjda med demokratin i bade Sverige och kommunen. Men &dven
nationellt ar manniskor mer néjda med hur demokratin fungerar i Sverige i stort an i den egna

5| rapporten "Demokrati och delaktighet i Géteborg” (Sandelin 2019b) finns ytterligare resultat pa temat.
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kommunen. Fran den vastsvenska SOM-undersdkningen vet vi ocksa att géteborgarna ar
mindre ndjda med demokratin i kommunen de bor i jamfért med 6vriga vastsvenskar, och att
beddmningarna har blivit mindre positiva 6ver tid. Andelen som ar mycket eller ganska n6jda
med demokratin i Goteborgs Stad har legat relativt jamnt sedan 2016 med undantag for en
liten 6kning 2017. Detsamma galler aven ndjdheten med demokratin i Sverige. Uppkomsten
av den vanligt forekommande valarseffekten, det vill sdga en 6kad ndjdhet md demokratin
under valar lyser alltsa med sin franvaro ar 2018 nar det galler néjdheten med demokratin
bland Goteborgarna, nagot som dven saknades i den nationella SOM-undersdkningen.

Tabell 3 NOjd med demokratin 2019 (procent)

Mycket Ganska Inte sarskilt Inte alls Antal

nojd nojd nojd nojd Summa  svar

Sverige 13 53 25 9 100 2280
Stadsdelen dér du bor 9 53 28 10 100 2236
Vastra Gétaland 7 53 30 10 100 2244
Goteborgs Stad 8 49 32 11 100 2276

Kommentar: Fragan lyder: 'Allmant sett, hur n6jd &r du med det satt pa vilket demokratin fungerar i?’. Procentbasen
utgors av de som besvarat respektive delfraga.

Kalla: SOM-understkningen i Géteborg 2019.

Yngre, personer uppvuxna utanfor Sverige och politiskt ointresserade ar mest néjda med
demokratin. Det finns ocksa skillnader mellan stadsdelar (figur 12). Som mest skiljer det 15
procentenheter bland de som ir néjdast (Orgryte-Harlanda, 64 procent) och personer som ar
minst ndjda (Majorna-Linné, 49 procent). | Majorna-Linné minskade noéjdheten fran 56
procent till 49 procent mellan 2018 och 2019. Sett till stadens resursomraden ar ndjdheten
med demokratin i resurssvaga omraden 63 procent jamfort med resursstarka pa 54 procent.
Det kan alltsa konstateras att bedomningen av demokratin skiljer stort bade mellan
stadsdelar och resursomraden.
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Figur 12 N6jd med demokratin i Géteborgs Stad, 2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: Allmant sett, hur néjd ar du med det satt pa vilket demokratin fungerar i?’. Procentbasen
utgors av de som besvarat respektive delfraga.

Kalla: SOM-understkningen i Géteborg 2019.

5.2 Paverka politiska beslut
Motsvarande monster, att bedémningarna ar mer positiva gallande den nationella nivan

jamfort med den lokala, syns inte nar goteborgarna far besvara fragan i vilken utstrackning
de upplever sig kunna paverka politiska beslut pa fem beslutandenivaer. 21 procent anser sig
ha mycket eller ganska goda mdjligheter att paverka politiska beslut i Sverige, 20 procent i
Goteborg, och 19 procent i stadsdelen. Figur 13 visar att utvecklingen av mojligheten att
paverka politiska beslut har 6kat jamfort med undersékningens tva forsta ar, en 6kning som
ar statistiskt signifikant. Uppgangen 2018 verkar inte vara en isolerad valareffekt.
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Figur 13 Mojlighet att paverka politiska beslut i Sverige, Géteborgs Stad och
stadsdelen 2016- 2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilka mojligheter anser du att du har att paverka politiska beslut i: Géteborgs Stad?’.
Svarsalternativen ar ‘'mycket goda mojligheter’, 'ganska goda méjligheter’, 'varken goda eller daliga mojligheter’, 'ganska
daliga mdéjligheter’, 'mycket daliga méjligheter’ och ‘ingen uppfattning’. Figuren visar andelen som svarat ‘'mycket’ eller
‘ganska’ goda mojligheter. Procentbasen utgors av de som besvarat delfragan.

Kélla: SOM-undersékningen i Goteborg 2016-2019.

Yngre manniskor upplever att de har stérre mojlighet att paverka an aldre. Men det har dven
betydelse vilken stadsdel man bor i. Figur 16 visar pa stora skillnader i bedémningen av
mojligheten att paverka politiska beslut i Géteborg. Andelen dr hégst i Orgryte-Harlanda och
Angered dar 23 procent anser sig ha goda mojligheter att paverka jamfort med pa Norra
Hisingen dar andelen endast ar 16 procent.
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Figur 14 Mojlighet att paverka politiska beslut i Goteborgs Stad efter stadsdel,
2019 (andel som svarat mycket eller ganska goda maojligheter)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilka mdjligheter anser du att du har att paverka politiska beslut i: Géteborgs Stad?’.
Svarsalternativen ar ‘'mycket goda mojligheter’, ’ganska goda méjligheter’, 'varken goda eller daliga méjligheter’, ‘ganska
daliga mojligheter’, ‘'mycket daliga méjligheter’ och ’ingen uppfattning’. Figuren visar andelen som svarat ‘'mycket’ eller
‘ganska’ goda mojligheter. Procentbasen utgors av de som besvarat delfragan.

Kalla: SOM-undersékningen i Géteborg 2019.

5.3 Fortroende for politiker
Fortroendet for folkvalda politiker ar ett annat matinstrument som anvands for att bedoma

kvaliteten pa demokratin. Ett legitimt politiskt system forutsatter att medborgarna har ett
visst matt av fortroende for och kan lita pa sina valda politiker. Resultaten i SOM-
undersokningen i Goteborg visar att politikerfortroendet ar relativt lagt. 33 procent uppger
att de har mycket eller ganska stort fortroende for politiker i Goteborg 2018. Erlingsson
(2017) har kunnat visa pa ett spretigt monster for politikerfértroende pa olika nivaer, dar
fortroendet ibland, men inte alltid, har varit hogre for rikspolitiker jamfort med
kommunpolitiker. Tabell 4 visar att politikerfortroendet nar den svenska befolkningen tar
stallning till politiker i allmdnhet ar hogre (36 procent) an nar de goteborgarna svarar om
politiker i Goteborg (33 procent). Skillnaden ar statistiskt sakerstalld. Skillnaden &r dock
mindre dn vad den var 2018 (40 procent i Sverige respektive 33 procent i Goteborg). 2017
daremot sa gick det inte att urskilja nagon skillnad i fortroende for politiker pa nationell niva
jamfort med kommunpolitikerna i Goteborg. Det verkar med andra ord som att skillnader i
fortroende varierar ar for ar, precis som Erlingsson (2017) tidigare visat pa.
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Tabell 4 Fortroende for politiker, 2019 (procent)

Mycket Ganska Ganska Mycket Antal

stort stort litet litet Summa svar

Goteborg 2 31 47 20 100 2324
Sverige?! 1 35 49 17 100 3301

Kommentar: Fragan lyder: 'Hur stort fortroende har du for politiker i Goteborg?’. *Raden visar en jamforelse med den
nationella SOM-undersdkningen dar fragan 16d °'Allmant sett, hur stort fértroende har du for politiker?’.
Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019 och den nationella SOM-undersdkningen 2019.

5.4 Politiskt deltagande
En viktig forutsattning for ett fungerande demokratiskt samhalle ar en viss niva av politiskt

engagemang och deltagande (Pateman, 1970). Tidigare forskning havdar bland annat att om
medborgare anser att det politiska systemet inte lyssnar pa sina védljare kommer politiskt
deltagande betraktas som onddigt eftersom det dnda inte kommer ge nagon effekt (Karp &
Banducci, 2008). Figur 15 visar andelen som pa olika satt agerat i en samhallelig eller politiskt
fraga i Goteborg under de senaste 12 manaderna.

Figur 15 Politiskt deltagande under de senaste 12 manaderna, 2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Det finns olika satt att agera i samhalleliga och politiska fragor. Har du sjalv gjort ndgon av
féljande saker?’. Svarsalternativen ar; 'Ja, under de senaste 12 manaderna’, 'Ja, for en langre tid sedan’ samt 'Nej'.
Figuren visar andelen som deltagit ndgon gang under de senaste 12 manaderna. Procentbasen utgors av de som
besvarat respektive delfraga.

Kéalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.

Den vanligaste typen av politiskt deltagande bland invanarna i Géteborg ar att skriva under
en namninsamling. Narmare en tredjedel — 31 procent — har gjort det under det senaste aret,
vilket ar en 6kning fran 27 procent dar nivan tidigare varit stabil mellan 2016-2018. Det nast
vanligaste ar att ha skrivit eller kommenterat i sociala medier, f6ljt av att ha kontaktat en

tjansteman, diskuterat politik i forum pa internet samt deltagit i en demonstration.
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Sammanfattningsvis sa har 49 procent av goteborgarna pa nagot satt agerat enligt nagot av
alternativen de senaste 12 manaderna, vilket ar ungefar samma niva som med boende i
resten av Sverige.

Politiskt deltagande varierar mellan grupper. Manniskor som ar mycket intresserade av
politik, personer som har mycket lagt politiskt fortroende och individer som befinner sig langt
till vanster pa den politiska skalan deltar i hogre utstrackning politiskt.

6 Lokalpolitik i Goteborg

6.1 Medborgarnas viktigaste fragor i Goteborg

Vilka fragor eller problem som upplevs som viktigast i staden ger en tydlig indikation pa vilka
politiska fragor som dominerar bland befolkningen. Beddmningar av politik och
valjarbeteende ar kopplat till de samhallsfragor medborgarna anser vara viktigast. Ett parti
kan till exempel riskera att forlora valjarstod om valjarna anser att deras viktigaste fragor inte
hanteras pa ratt satt. Det finns dven stdd i forskningen som visar att partier som anses bedriva
en bra politik i fragor medborgarna anser vara viktigast gynnas mer an partier som bedéms
ha bra politik i andra fragor @n de som &ar mest prioriterade enligt invanarna (Martinsson &
Weissenbilder, 2018). Medborgarnas dagordning ar ocksa starkt paverkad av vad media
rapporterar om och hur media rapporterar om olika fragor (Stromback, 2014). | SOM-
undersokningen i Goteborg far invanarna mojlighet att uppge vilka samhallsfragor/problem
de anser vara viktigast i sin stad. De svarande far namna hogst tre samhallsfragor/problem i
en fritextfraga. Figur 16 visar att sociala fragor’ toppar den lokala dagordningen och ndmns
av 27 procent. Darefter foljer fragor om lag och ordning som bendamns av 25 procent av de
svarande. P3 tredje plats kommer integration/immigration som namns av 24 procent.

Figur 16 Viktigaste samhallsfragorna i Géteborg, 2019 (procent)
Sociala Fragor | 1 27
Lag & Ordning ] 25
Integration/immigration 1 24
Sjukvard 1 19
Infrastruktur ] 18
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Demokrati |[— 5
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Familjepolitk =3 3
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Kommentar: Fragan lyder: "Vilken eller vilka fragor eller samhallsproblem tycker du &r viktigast i Géteborg idag"”
Frdgan ar dppen utan svarsalternativ. Procentbasen utgérs av samtliga svarande. Respondenterna ombads att
ange hogst tre fragor/samhallsproblem. Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.

7| sociala fragor ingar fragor om trygghet som star for den absolut stoérsta delen, men i kategorin ingar dven
inkomstskillnader, social segregation, social jamlikhet och tiggeri.
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Figur 17 visar utvecklingen av ett antal av de viktigaste samhallsfragorna sedan matningarnas
start. Sociala fragor 6kade stort jamfort med 2018 och har sedan 2016 6kat fran 18 procent.
| den kategorin ar det omnamnanden av trygghet som upptar den absolut stoérsta delen.
Infrastruktur dr en kategori som normalt inte far sa manga bendamnande nér de viktigaste
samhallsproblemen i Sverige undersoks, vilket ofta forklaras med att infrastruktur
Overvagande ror sig om lokala fragor. | 2019 ars undersokning bendamns infrastruktur av 18
procent av de svarande, jamfort med 28 procent 2018. Det ar med andra ord en stor
minskning i omndmnanden fran foregaende ar. Valdar och en stark opinion och
medierapportering kring infrastruktursatsningar som Vastlanken under 2018 kan vara
bidragande faktorer till att den kategorin rankades hogst da. Att debatten sedan svalnade
samt att arbetet med Vastlanken paborjades kan vara anledningar till den stora minskning
som skedde 2019. Samtidigt har omnamnanden som ror integration och immigration dalat i
andelen benamningar, fran 32 procent 2016 till 24 procent 2019. Omvant har miljofragor 6kat
fran 6 procent 2016 till 14 procent 2019.

Figur 17 Viktigaste samhallsfragorna i Géteborg, 2016-2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Vilken eller vilka frAgor eller samhallsproblem tycker du &r viktigast i Géteborg idag" Fragan
ar dppen utan svarsalternativ. Procentbasen utgdrs av samtliga svarande. Respondenterna ombads att ange hogst tre
fragor/samhallsproblem.

Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2019.

6.2 Lokala politiska forslag
SOM-undersdkningen i Goteborg undersdker invanarnas installning till en rad lokala politiska

forslag och trafikatgarder. Fokus ligger pa beslutade eller diskuterade forslag som varit
tongivande i den lokala debatten under de senaste aren.
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For att fanga attityden till lokala politiska forslag anvandes foljande frageformulering: ”Vad ar
din asikt om foljande forslag som galler Goteborg?”. | tabell 5 redovisas de politiska forslagen.
Asikterna kan studeras med hjalp av sa kallade balansmatt dar andelen positiva vigs mot
andelen negativa bland de som har en uppfattning. Resultaten visar att géteborgarnas asikter
varierar stort. Det minst populara forslaget ar att riva Nya Ullevi for att ge plats till bostader
och kontor (-49) och inféra lottning till populdra skolor (-24). Nagot fler &r negativa an positiva
till att stoppa privatbilismen i innerstaden (-5) samt fortata befintliga bostadsomraden (-2).
Forslaget med flest positiva asikter ar att satsa pa billigare kollektivtrafik (+85). Enbart fyra
procent av de svarande ansag att det forslaget var daligt. Andra forslag med positiv opinion
ar att oka kameradvervakningen pa allmanna platser (+63), omfordela mer resurser fran rika
till fattiga stadsdelar (+43) samt begransa anvandandet av elsparkcyklar (+28).

Tabell 5 Installning till politiska forslag i Goteborg, 2019 (procent och balansmatt)
Varken
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket Antal  Balans-

bra bra daligt daligt  daligt Summa svar maétt
Satsa pa billigare
kollektivirafik 66 23 7 2 2 100 2337 +85
Oka.kameraovervaknlngen Pa 45 29 15 7 4 100 2313 +63
allménna platser
Omfordela mer resurser fran ;45 23 11 6 100 2313 +43
rika till fattiga stadsdelar
Begransa anvandandet av 36 24 23 10 7 100 2392 128
elsparkcyklar
Avskaffa stadsdelsnamnderna 22 16 52 6 4 100 2083 +28
Inféra férbud mot tiggeri 35 19 15 12 19 100 2324 +23
Sanka kommunalskatten 20 19 28 19 14 100 2280 +6
Utlysa klimatnodiage i 14 19 33 16 18 100 2266 -1
Goteborg
Fortata befintiga 12 24 26 25 13 100 2262 -2
bostadsomraden
Stoppa privatbilismen i 16 23 17 22 22 100 2305 -5
innerstaden
Inféra lottning till populéra 8 16 o8 20 o8 100 2289 24
skolor
Riva nya Ullevi for att ge plats 7 9 o5 21 a1 100 2206 .49

till bostader och kontor

Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om féljande férslag som géller Géteborg?’. Procentbasen utgérs av de
som besvarat respektive delfraga. Balansmattet visar andelen som svarat ‘'mycket’ eller ‘ganska’ bra férslag minus
andelen som svarat 'ganska’ eller ‘'mycket’ daligt forslag.

Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.
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Det kan dven konstateras att goteborgarnas asikter om de politiska forslagen forekommit i
undersékningen tidigare® inte har foérdndrats sedan méatningarna pabérjades. Med andra ord
verkar asikterna vara stabila hos invanarna i staden over de fyra ar matningarna genomforts.
Att avskaffa stadsdelsndmnderna, ett av forslagen som nu realiseras i Goteborg, har dver
halften av de svarande uppgett att det varken ar ett bra eller daligt forslag. Det ar en
indikation pa att goteborgarna hittills inte har nagra starkare asikter kring amnet.

6.3 Trafikatgarder

Goteborgarnas instillning till foreslagna och beslutade trafikatgirder visas i tabell 6. Aven har
varierar asikterna kraftigt. Forslagen om ett dubbelspar for tag mellan Goéteborg och Boras
samt Marieholmstunneln har positiva balansmatt. Det betyder att en storre andel
svarspersoner anser forslaget vara mycket eller ganska bra jamfort med de som bedémer
forslagen som ganska eller mycket daliga. Opinionen betraffande Vastlanken och
Trangselskatten i Goteborg ar betydligt mer asiktsintensiv. Endast ett fatal svarande anger
att de inte har nagon uppfattning i fragan. Vastlanken som hade en negativ overvikt pa -7
under 2016 6kade den 6vervikten 2017-2018. Men under 2019 minskade den 6vervikten och
hamnade pa ett balansmatt pa -5. Totalt ar det 28 procent av de tillfragade ar mycket negativt
installda till Vastlanken (jamfort med 34 procent ar 2018). Asikterna om trangselskatt &r i
jamforelse med Vastlanken annu mer negativa. Balansmattet visar pa en évervdagande negativ
opinion, -12. Jamfért med 2018 har dock den negativa opinionen minskat fran -19. Andelen
som tycker trangselskatt ar en mycket dalig atgard har samtidigt minskat fran 38 procent 2018
till 34 procent 2019.

Tabell 6 Installning till trafikatgarder, 2019 (procent och balansmatt)
Varken Ingen
Mycket Ganska braeller Ganska Mycket  upp- Antal Balans-
bra bra daligt  daligt daligt fattning Summa svar matt

Dubbelspar for tdg mellan

Goteborg och Boras 39 29 13 2 2 15 100 2 348 +64
Marieholmstunneln 32 34 12 2 3 17 100 2345 +61
Linbana dver Goéta alv 14 19 14 11 35 7 100 2 356 -13
Véstlanken 17 21 13 15 28 6 100 2345 -5

Trangselskatt i Géteborg 17 18 14 13 34 4 100 2362 -12

Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om foljande trafikatgarder?’. Procentbasen utgors av de som besvarat
respektive delfraga. Balansmattet visar andelen som svarat ‘'mycket’ eller 'ganska’ bra férslag minus andelen som
svarat ‘ganska’ eller 'mycket’ daligt forslag.

Kalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2019.

8 Oka kameradvervakningen p3 allmianna platser, omférdela mer resurser fran rika till fattiga stadsdelar, inféra férbud mot
tiggeri, sinka kommunalskatten, fortata befintliga bostadsomraden och stoppa privatbilismen i innerstaden.
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Opinionen kring den omdiskuterade, och de numera nedlagda planerna pa Linbana 6ver Gota
Alv &r den enda trafikdtgird som visat pd en storre férdndring sedan 2016, se figur 18. 2016
var balansmattet +33 men i undersékningen 2019 har det minskat till -13. Férslaget har alltsa
gatt fran att varit mycket populart i opinionen till att 2019 fa 6vervdagande negativ 6vervikt.
Det ar framfor allt andelen som tycker det ar ett mycket daligt forslag som har okat, fran 11
procent 2016 till 35 procent 2019.

Figur 18 Installning till trafikatgarder, 2016-2019 (balansmatt)
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Kommentar: Fragan lyder: 'Vilken ar din asikt om féljande trafikatgarder?’. Procentbasen utgérs av de som besvarat
respektive delfraga. Balansmattet visar andelen som svarat 'mycket’ eller 'ganska’ bra férslag minus andelen som
svarat ‘ganska’ eller 'mycket’ daligt forslag.

Kéalla: SOM-undersokningen i Géteborg 2016-2019.

7 Summering och avslutande diskussion

SOM-undersdkningen i Goteborg genomfordes for fjarde aret i rad 2019. Datamaterialet som
samlades in syftar till att bidra till battre kunskap om lokala politiska, demografiska, och
mediala forhallanden i Goteborg 6ver tid.

Sammantaget visar resultaten att befolkningen i Goteborg ar fortsatt néjda med sin stad.
Daremot har andelen som tycker att Goteborg har en god ekonomi minskat stort sedan 2018.
Uppfattningen att Goteborg ar en trygg och siker stad ligger pa en forhallandevis stabil lag
niva.

Vidare visar resultaten att de flesta goteborgare (8 av 10) kdnner sig trygga i bostadsomradet.

Men tryggheten varierar stort beroende pa vart i staden man bor. Boende i resurssvaga
omraden kanner sig mycket mindre trygga i ndromradet &n manniskor i resursstarka
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omraden, diaremot upplever de staden som trygg och saker i hogre utstrackning. Tillit till
manniskor i allmdnhet samt i bostadsomradet visar pa samma monster. Med andra ord,
boende i resurssvaga omraden litar mindre pa andra manniskor i ndromradet, jamfért med
manniskor i allmédnhet. Det motsatta galler i resursstarka omraden.

Goteborgarna ar mindre néjda med den kommunala demokratin an med demokratin i Sverige
och bedémningarna blir mindre positiva 6ver tid. Nojdheten med demokratin skiljer sig at
mellan bade resursomraden och stadsdelar. Bland boende i resurssvaga omraden ar
noéjdheten storre jamfort med de som bor i resursstarka omraden. Sett till stadsdelar
minskade nojdheten med demokratin mest bland boende i Majorna-Linné vars boende
numera ar minst ndjda av alla stadsdelar.

Aven fortroendet for politiker i Goéteborg ar lagre an for politiker pd riksnivd. Upplevd
mojlighet att paverka politiska beslut har 6kat stabilt de senaste aren, men varierar stort
bland stadens stadsdelar. Hogst mojlighet att paverka &terfinns i Orgryte-Harlanda och
Angered (4 av 10) och minst pa Norra Hisingen (1 av 9). Vidare ar det hélften av
goteborgarna som pa nagot sett agerat politiskt det senaste aret, ungefar i linje med
resten av Sverige.

Sociala fragor (dar trygghet utgor den storsta delen) ar den viktigaste lokala samhallsfragan
enligt goteborgarna. Denna kategori har successivt 6kat sedan matningarna startade.
Samtidigt har infrastruktur dalat kraftigt i nar det géller viktiga samhallsfragor, jamfort med
2018. Aven integration/immigration har minskat, men ses fortfarande som en av de
viktigaste lokala samhallsfragorna tillsammans med lag och ordning.

Satsa pa billigare kollektivtrafik, oka kameradvervakning pa allmadnna platser samt
att omfordela mer resurser fran rika till fattiga stadsdelar &r de politiska forslag i
undersokningen som mottas mest positivt. Avseende stadens infrastruktursatsningar har
den omdebatterade Linbanan éver Géta Alv minskat stort i opinionsstdd bland invdnarna i
Goteborg. En majoritet ar nu negativt installda till Linbanan. Vastlanken och trangselskatten
visar sig fortsatt ha en negativ opinionsbalans, dven om andelen negativa minskat nagot
sedan 2018. Dubbelspar for tdg mellan Goteborg och Boras och Marieholmstunneln ar
planerade satsningar som ar fortsatt populara bland géteborgarna.
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