YTTRANDEFRIHETEN for privatanstallda

1. Vad innebar det att vara lojal mot sin arbetsgivare?
2. Kan lojalitetsplikten komma i konflikt med yttrandefriheten?
3. Har jag som arbetstagare gatt med pa att vara lojal mot min
arbetsgivare?
. Hur lange varar lojalitetsplikten?
. Vad kan handa om jag ar illojal?
. Vad séger var grundlag om yttrandefriheten i Sverige?
. Haller yttrandefriheten i Sverige pa att férsamras?
. Omfattas privatanstallda av grundlagens regler om yttrandefrihet?
. Vad foeruder Sekretesslagen (SekrL)?
10. Hur paverkar Iagen om fdretagshemligheter (FHL) yttrandefriheten?
11. Rattsfall om otillaten bestraffning av arbetstagare som utnyttjat sin
yttrandefrihet
12. Min arbetsgivare sager att alla arbetsplatskonflikter skall I6sas internt -
far jag da inte tala med media?
13. Stalls det hégre krav pa tystnad av vissa privatanstallda?

OooNOU A

Vad innebar det att vara lojal mot sin arbetsgivare?

Lojalitet kommer av det franska ordet loyal av loi, lag, och betyder laglydig.
Enligt samhallshistorikern Ronny Ambjdérnsson har termen sitt ursprung ”i
att vara tillgiven den bestaende samhéllsordningen”. Man férvéntas som
lojal att vara lydig. Lojalitet &r enligt Ambjérnsson nara férknippat med det
feodala, hierarkiska samhaéllet (till skillnad fran “solidaritet” som har en
narmare anknytning till begreppet demokrati och inflytande).

Kan lojalitetsplikten komma i konflikt med yttrandefriheten?
Lojalitet har inom den svenska rattsordningen karaktdren av en rattsprincip.
I svensk arbetsratt innebér plikten att man som arbetstagare har att "avsta
fran att handla sa att arbetsgivaren skadas”. Detta géller savél i situationer
inom som utom arbetet. Fragan ar dock vad som kan sdgas ligga i detta om
man samtidigt kan konstatera att varje samhéllsmedborgare ocksa har en
grundlagsfast ratt att uttrycka sina asikter om exempelvis arbetsgivaren och
arbetet. Ibland kan arbetsgivaren anse att en arbetstagare varit illojal aven
om den anstallde, enligt sin egen mening, bara anvant sig av sin
yttrandefrihet. Den anstéllde behéver alltsa inte ha gjort sig skyldig till brott
mot sekretesslagen eller nagon annan lag om sekretess for att klassas som
illojal. Det &r darfor viktigt att veta var grénsen gar mellan lojalitet och
illojalitet.

Har jag som arbetstagare gatt med pa att vara lojal mot min
arbetsgivare?

Arbetstagarens lojalitet anses f6lja av anstédliningsavtalet aven om ordet inte
alltid namns uttryckligen. Ofta forekommer dock uttryckliga klausuler om
lojalitet i kollektivavtal, i arbetsplatsens ordningsregler eller i sarskilda
lojalitetsforklaringar.

Lojalitetsplikten galler oavsett om man har en privat eller offentlig



arbetsgivare och oavsett vilken anstéallningsform och sysselsattningsgrad
man har. Plikten ar central for varje svensk arbetstagare eftersom illojalitet
utgor vad lagen kallar “saklig grund” fér uppsagning eller avskedande.
Betydelsen av att vara lojal har ocksa kommit att aktualiseras i samband
med diskussioner om individuell I6nesattning. Under 1990-talet hérdes
starka roster fran arbetsgivare om att lojalitet borde utgéra en
lénegrundande faktor.

Hur lange varar lojalitetsplikten?

Enligt professor Reinhold Fahlbeck upphér lojalitetsforpliktelsen nar
anstallningsférhallandet avslutas. Denna princip galler bade privat och
offentlig sektor. Men med tystnadspliktsklausuler i anstéllningsavtalen
stracker sig lojaliteten oftast ldngre n anstéllningstiden. 1 de fall en
uppsagning eller ett avskedande drivs till domstol kan en arbetsgivare
(oavsett om det existerar nagon tystnadspliktsklausul eller inte) &ven
aberopa sadant som intréffat &ven efter uppségningen/avskedandet. Detta
maste tolkas som att lojaliteten inte upphér i alla avseenden i och med en
uppsagning eller ett avskedande. Arbetstagarens upptradande efter
uppsagningen/avskedandet kan fa betydelse fér om han aterfar sitt arbete.

Vad kan handa om jag ar illojal?

En arbetsgivare som av nagon anledning anser sig ha skal att reagera mot
en arbetstagare kan gora detta pa en rad olika satt: tillsdgelse, skriftlig
varning, l6neavdrag, omplacering, férandrade arbetsuppgifter for
arbetstagaren eller uppségning eller avsked av denne. Disciplinpaféljd (t ex
varning eller |6neavdrag) férutsétter i manga fall stod i kollektivavtal. Den
privatanstéllde kan ocksa bli tvungen att betala skadestand fér den skada
han orsakat.

Den som blivit uppsagd eller avskedad kan fa uppségningen/avskedandet
ogiltigférklarat av domstol. Vilken domstol som har att préva detta beror pa
om arbetstagaren varit ansluten till en fackférening nar
avskedandet/uppségningen skedde och om fackféreningen ifraga har slutit
kollektivavtal med arbetsgivaren. I vissa fall ar TR forsta instans och AD
sista, i andra fall &r AD forsta och ocksa enda instans.

Alla uppsagningar och avskedanden skall vara sakligt grundade. Nar en
uppsagning eller ett avskedande ifragasétts har domstolen att ta stallning till
om det/de skal som arbetsgivaren har uppgivit ar sa allvarligt att det &r
motiverat att arbetstagaren inte arbetar kvar hos honom. Det &r
arbetsgivarens sak att bevisa att arbetstagaren varit illojal. Arbetstagaren
skall saledes inte behdva bevisa sin lojalitet for att aterfa anstéliningen.

Om en arbetsgivare vagrar aterinsatta en arbetstagare i tjénst, trots att
tingsratten och/eller arbetsdomstolen ogiltigférklarat hans uppsagning eller
avskedande, blir arbetsgivaren skyldig att betala honom skadestand.
Skadestandet kallas vanligen fér normerat skadest8nd och dess storlek
bestams av hur lange arbetstagaren varit anstalld. En arbetsgivare kan
alltsa till syvende och sidst alltid "képa sig fri” fran en odénskad arbetstagare
genom att betala detta skadestand.

Vad séager var grundlag om yttrandefriheten i Sverige?
Yttrandefriheten ar en mansklig rattighet och finns i svensk ratt angiven som



en av vara grundldggande fri- och rattigheter. Den anses vara en
férutsattning for en fri debatt om vart samhalle.

Yttrandefriheten innebar att varje medborgare ar tillférsakrad frihet att i tal,
skrift eller bild eller pd annat satt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kanslor. Den har dock sin begrénsning eftersom den bara
kan goéras gallande gentemot det allmdnna. Detta innebar att det i princip
endast ar offentligt anstéllda som har rétt att fritt berdtta om sadana
arbetsplatsférhallanden som de anser bér komma till allmanhetens
kannedom.

Detta innebér nu inte att det inte skulle rada ndgon som helst yttrandefrihet
i den privata och entreprenadsektorn, men saken kan dér bli nagot mer
komplicerad.

Yttrandefriheten for offentliganstallda far endast inskrédnkas genom
bestammelser i lag. Utdver BrB:s regler om t ex fértal och féroldmpning ar
det SekrL som utgdr den storsta

inskrankningen. Lagen om féretagshemligheter (FHL) kan dock i vissa fall
vara tillamplig dven pa offentliganstallda.

Haller yttrandefriheten i Sverige pa att forsamras?

Roster vill gdra géllande att yttrandefriheten férsdmrats med aren och att
arbetstagare blir allt raddare foér att anklagas for illojalitet. Sarskilt skulle
detta galla anstallda i den offentliga sektorn. Fackliga undersékningar tyder
pa att manga arbetstagare blivit alltmer oroliga for att bli illa bemétta om de
skulle vilja framfdra kritik mot arbetsgivarens verksamhet.
Samhéllsdebattdrer pekar ocksa pa att antalet JO-anmaélningar (anmaélningar
till justititombudsmannen) om brott mot yttrandefriheten 6kat pa senare tid.
Detta skulle d@ kunna tolkas som ytterligare ett tecken pa att
diskussionsklimatet pa Sveriges arbetsplatser haller pa att hardna.

Omfattas privatanstallda av grundlagens regler om yttrandefrihet?
Det skydd for yttrandefriheten som RF anger ar ett skydd gentemot "det
allménna”. Detta géller som utgangspunkt &ven fér privat verksamhet.
Lojalitetshansyn (och aven tystnadsplikt enligt avtal) anses dock ofta vara
starkare an grundlagens yttrandefrihet. Detta innebar att man som
arbetstagare inom privat sektor inte kan 8beropa grundlagens yttrandefrihet
p8 samma sétt som offentligt anstéllda. Vissa roster har férsokt gora
gallande att det inte kan uteslutas att lagstiftaren en gang ansett att
yttrandefrihetsgrundlagen aven skulle gélla privatanstallda och att
yttrandefriheten darfér skulle ha en framskjuten stélining dven pa den
privata arbetsmarknaden. Detta &r dock inte pa nagot sétt den i dag
gallande tolkningen.

Eftersom grundlagens bestdmmelser inte ndmner nagot om meddelarskydd
for privata arbetstagare och om efterforskandeférbud for privata
arbetsgivare finns det inget som hindrar att en privat arbetsgivare kontaktar
journalister eller samtalar med sina 6ver- och/eller underordnade fér att
forsoka fa reda pa vem av hans anstallda som kan ha vant sig till media i en
viss fraga. Det kan ddrmed vara ganska svart fér en privatanstalld
arbetstagare att férbli anonym som uppgiftslamnare.

Den omfattande avtalsfriheten inom privat sektor medfér ocksa att TF:s och
YGL:s bestammelser inte hindrar en privat arbetsgivare fran att uttryckligen



eller underférstatt avtala om att arbetstagaren skall vara bunden av
tystnadsplikt under och efter anstaliningen. Man kan ocksa avtala om att
arbetstagare som bryter mot tystnadsplikten kan varnas, omplaceras, sagas
upp eller avskedas. "Brotten” mot tystnadsplikten kan da konkret
exempelvis besta i att man skrivit en artikel eller insé&ndare i en tidning eller
att man lamnat relativt harmlésa uppgifter till media. Uppgifterna behéver
inte i sig vara kritiska. Det avgdrande ar att de omfattas av avtalet om
tystnadsplikt. I likhet med vad som géller pa den offentliga sektorn finns det
heller ingenting som hindrar att arbetsgivaren utser sarskilda personer att
handha massmediakontakter. Arbetstagarna &r da férhindrade att uttala sig
a arbetsgivarens vagnar.

Avtalsfriheten har dock sina granser; Man ar som arbetstagare inte bunden
av avtal som innebdar att man inte far patala upptéckta brott och/eller
allvarliga missférhallanden.

Vad forbjuder Sekretesslagen (SekrL)?

SekrL innehaller dels regler om sekretess for vissa verksamheter, och anger
dels att det oavsett verksamhet ibland rader sekretess for vissa sorters
uppgifter. Lagen &r bade svar att dverblicka och beskriva ndrmare pa ett
oversiktligt satt. Som utgdngspunkt férbjuder den att de uppgifter som den
skyddar lamnas vidare (muntligt eller skriftligt). Det ar viktigt att kanna till
att den sk meddelarfrihet (som offentliganstéllda har) som huvudregel inte
existerar inom det privata naringslivet. (For vissa privatanstéllda som utfér
arbetsuppgifter p& uppdrag av det offentliga, t ex ambulansverksamhet, se
vad som galler fér entreprenadanstallda.)

Sekretesslagen &r omfattande och bitvis kranglig. Ofta berérs man som
arbetstagare, beroende pa sektor, bara av vissa delar av sekretesslagen.

Hur paverkar lagen om foretagshemligheter (FHL) yttrandefriheten?
I bérjan av 1900-talet fanns i Sverige inga regler som sarskilt syftade till att
skydda foretagshemligheter. Ar 1919 kom den forsta lagen till skydd for
dessa. Lagregleringen har med tiden forandrats och regleras numera i lag
(1990:409) om skydd for féretagshemligheter, FHL. Trots sitt namn
innehaller lagen i huvudsak inte nagra regler om tystnadsplikt. Den bygger
istédllet pa att dessa preciseras i andra lagar eller i avtal mellan t ex
arbetstagare och arbetsgivare. Inom offentlig naringsverksamhet skall regler
om tystnadsplikt vara lagfasta. Inom privat naringsverksamhet &r
tystnadsplikten daremot till den dvervagande delen avtalad.

Lagen innehaller tva regler som konkret behandlar tystnadsplikt for
arbetstagare:

1 7 § 2 st FHL anges att tystnadsplikt fér en arbetstagare som huvudregel
upphor i samband med anstallningens slut. Regeln ar dock dispositiv. Detta
innebar att den kan avtalas bort; arbetsgivare och arbetstagare kan avtala
om att arbetstagaren skall ha tystnadsplikt dven efter det att anstallningen
upphort. Lagen anger ingen maxgrans varfér “evig tystnadsplikt” kan tankas
vara acceptabel. 8 § FHL anger att var och en som pa nagot satt fatt del av
en foretagshemlighet (som skyddas av FHL) har tystnadsplikt om denna.
Den som bryter mot tystnadsplikten kan démas fér foretagsspioneri till boter
eller fangelse i upp till 6 ar. Aven skadestand kan bli aktuellt.



Enligt lagen skyddas alltsa féretagshemligheter. Fragan ar d& vad som utgér
en sadan hemlighet. Med féretagshemlighet avses “information om drifts-
eller affarsférhallande i naringsidkares rérelse som denne haller hemlig och
vars r6éjande ar agnat att medfdra skada fér honom i konkurrenshanseende”.
Lagen skyddar alltsa endast information hos néringsidkare, dvs fysisk eller
juridisk person som yrkesmassigt driver verksamhet av ekonomisk art.
Naringsidkaren kan dock vara offentlig eller privat.

Det gors i lagen eller dess forarbeten ingen upprakning av vad som konkret
anses vara foretagshemligheter. Informationen som skyddas kan darfér vara
av vilket slag som helst; ekonomisk, teknisk, kommersiell, personalinriktad
eller annat. Den behéver paradoxalt nog inte betraktas som betydelsefull,
men det kravs att dess réjande skulle kunna medféra skada for foretaget.
Eftersom kraven pa en foretagshemlighet &r sa oprecisa kan i stort sett all
information som en néringsidkare énskar halla hemlig i princip anses vara
skyddad av lagen. N&r FHL &r tillamplig for privatanstallda rader darfor
absolut tystnadsplikt. Yttrande- och meddelarfrihet om informationen &r da
helt utesluten.

Férutom kravet pa potentiell skada fér arbetsgivaren maste ytterligare tva
krav uppfyllas for att det skall vara tal om en féretagshemlighet:
Naringsidkaren skall vara aktiv fér att hdlla informationen hemlig. Detta krav
ar dock ofta tamligen uttunnat eftersom den anstéllde i och med
anstallningsavtalet anses ha ett krav pa sig om att vara lojal mot
arbetsgivaren. Informationen skall ocksd vara h§llen inom en begrénsad,
definierbar och sluten krets av manniskor. Det &r ocksa viktigt att minnas &r
att lagen endast skyddar s.k. “relevanta hemligheter”, dvs uppgifter som
utgor ett led i en sund féretagskonkurrens. Det ar endast dessa som det
rader absolut tystnadsplikt om. Andra uppgifter kan bli aktuella fér yttrande-
och meddelarskyddet. Fragan &r da vad som inte kan bli stamplat som en
foretagshemlighet. Uppgifter om brottslig verksamhet eller i évrigt sarskilt
allvarliga missférhallanden utgér inte féretagshemligheter i lagens mening.
Det gar heller inte att avtala om att de skall anses vara detta. Man kan
saledes inte avtala om att anstéllda inte far berétta om eller polisanmala
brottslig verksamhet pa arbetsplatsen.

FHL kan vid en férsta anblick framsta som en vél avvagd lag. Den sager
uttryckligen att den inte hindrar att man lamnar ut uppgifter om brottsliga
handlingar som begatts. Av detta skulle man kunna dra slutsatsen att det &r
tillatet att avsldja &ven misstankar om brott eller missférhallanden pa
arbetsplatsen. Detta ar dock inte sdkert. I forarbetena till lagen férekommer
namligen asikter om att sa inte bér vara fallet. Fér att en arbetstagare skall
da fa lov att tala med exempelvis media om vad han sett &r det alltsa troligt
att han férst m8ste kunna bevisa att nagot i arbetsgivarens verksamhet &r
brottsligt. Att avsldja nagot som han inte kan bevisa kan leda till att han
sjalv straffas — for brott mot tystnadsplikten i FHL.

Att avsl6ja endast vad man som arbetstagare uppfattar som omoraliska,
men inte olagliga, férh8llanden &r klart otillatet enligt FHL. D&rfér maste
arbetstagaren ocksa pa nagot sétt ta reda p§ vilken typ av brott han
observerat om han skulle vara intresserad av att beratta om det.
Brottsrubriceringen &r namligen central; Brottet maste ha fangelse i
straffskalan for att yttrandefriheten skall vinna dver FHL. Det sistnamnda
kravet &r markligt. Inte i nagot annat sammanhang krévs nagot liknande av
en medborgare. Det &r polis/aklagare som normalt sett har att bedéma
vilken rubricering ett brott har. Att gbra detta som icke-juridiskt utbildad
kan vara extremt svart. Slutligen anser jag det dessutom vara oklart om



dnnu ej begdngna brott faller utanfér lagen. Lagtexten talar om “nagot som
skaligen kan missténkas utgdra brott”. Ordalydelse och (det férmodligen sa
hdga) beviskravet antyder da att det endast brott &r som &r fullbordade eller
i vart fall pabérjade som far avsldjas. Anstallda som forstar att ett (grovt)
brott &nnu inte &r beganget men troligen nara férestaende &r i sa fall
forhindrade att larma om detta.

FHL:s granser &r saledes mycket oklara. Praxis ger heller inte nagon
végledning ifraga eftersom lagen aldrig(!) prévats i domstol.

I och med att det i princip ar upp till arbetsgivaren att bestamma vad som
ar hans foretagshemligheter 6kar osékerheten ytterligare om vad som &r
tillatet att larma myndigheter och andra om.

Rattsfall om otillaten bestraffning av arbetstagare som utnyttjat sin
yttrandefrihet

Inom den privata sektorn galler, till skillnad fran vad som &r fallet inom den
offentliga sektorn, att arbetsgivaren far vidta negativa atgarder mot kritiska
arbetstagare. Detta innebar att dven intern kritik kan resultera i t ex
tillsagelser, varningar eller avskedanden. Kraven pa att en uppséagning eller
ett avskedande maste vara sakligt grundat géller dock &ven inom den
privata sektorn. Fran en privatagd dagstidning kommer féljande fall:

P& tidningen finns en slags intern e-postlista (kallad Red Alla) med vars
hjalp tidningens journalister kan féra diskussioner om publicerade och
opublicerade reportage och artiklar. En av tidningens reportrar (Anders H)
var i november ar 2001 &ppet kritisk till att redaktionen valt att publicera en
artikel dar Christer P pa nytt utpekades som fd statsministern Olof Palmes
mordare. Anders H hade i ett inldgg till de andra pa e-postlistan synpunkter
pa publiceringen av flera skal; dels eftersom Christer P friats fér mordet i
HovR och darfoér skulle betraktas som oskyldig, dels eftersom det egentligen
inte skett ndgot nytt i fallet férutom att &nnu en bok om mordet hade
publicerats. (I boken ifraga anklagades &n en gang Christer P for att vara
Olof Palmes baneman.) Mot denna bakgrund ansag Anders H att tidningen
genom sin artikel endast "gick andras arenden”, namligen hjalpte till med
marknadsféringen av den nyutkomna boken.

Redaktionschefen, Ola S, reagerade omedelbart pa Anders H:s uttryckta
asikter genom att sdnda ut féljande meddelande via Red Alla:

"Det &r nddvandigt att vi har en levande diskussion om journalistik pa
[tidningens namn]. Den skall féras savél pd avdelningarna, i
redaktionsledningen som pa allménna méten fér hela redaktionen. Sddana
moten har vi tva ganger i veckan, mandag och fredag klockan 13. Idag
kommer vi naturligtvis att diskutera de senaste dagarnas publiceringar om
Palmemordet.

Anders H har valt att féra fram sin kritik pa Red Alla. Jag vill en gang for alla
sl fast att Red Alla inte &r ett forum dar man kan ta sig ratten att angripa
enskilda arbetskamrater, s& som Anders H gjorde i sitt senaste mejl. Det &r
oacceptabelt och far helt enkelt inte férekomma.”

Anders H fick darefter en varning av Ola S for "illojalitet”. Vid upprepning
hotade man honom med avsked. Nar Anders H kontaktades av andra media
vagade han bara bekréfta att han fatt en varning av sin arbetsgivare. Han
uppgav sig vara radd fér att mer vidlyftiga uttalanden &n sa skulle kunna



betraktas som "illojala”.

Anders H héll sin kritik internt. Anda varnades han. Férfarandet av
redaktionschefen kan inte prévas av JO eller JK eftersom hdndelsen utspelat
sig inom den privata sektorn. Inte heller torde den i nulaget kunna prévas
av ndgon annan arbetsrattslig instans. Det &r férst om Anders H slutligen
avskedas som det hela kan prdvas i arbetsrattslig ordning.

Ett annat fall fran tidningsvérlden &r detta. Har var det redaktionschefen
som kom att bli avskedad:

Redaktionschefen vid tidningen hade under bérjan av valaret 1991
genomfért en undersdkning om l&sarnas kdnnedom om omradets
riksdagskandidater. Eftersom undersdkningen visade att kunskaperna var
bristfalliga beslutade redaktionschefen, Bjérn G, att man skulle intervjua
omradets riksdagskandidater. En av dessa var Stig B. Stig B var dven &gare
av tidningen och darmed Bjorn G: s egen arbetsgivare. Nar Bjérn G tog
kontakt med Stig B ville han inte stélla upp pa nagon intervju. Bjérn G skrev
da ner de fragor han ténkt stélla till Stig B och sande dem till satteriet for
tryckning. I artikeln hade han ocksa satt ut Stig B:s olika telefonnummer sa
att lasarna sjalva skulle kunna kontakta denne.

Artikeln kom dock av en handelse att stoppas innan den hann i tryck och
Bjorn G blev avskedad. Bjoérn G havdade att han bara agerat i lasarnas
intresse, men arbetsdomstolen fann att avskedandet var godtagbart
eftersom Bjorn G troligen velat skada Stig B med publiceringen.

Min arbetsgivare sager att alla arbetsplatskonflikter skall I6sas
internt — far jag da inte tala med media?

Ibland férekommer pa arbetsplatser olika féreskrifter om att man skall iaktta
en viss procedur fére det att kritiken far féras vidare till andra &n
arbetsgivaren. Det kan galla regler om att fackféreningen och/eller
myndigheter far kontaktas férst i andra hand.

AD har uttalat att det som utgangspunkt inte &r att bryta mot
lojalitetsplikten att géra anmalan till tillsynsmyndighet. Men att géra detta
utan ndgon form av bevis har dock ansetts vara saklig grund fér
uppsédgning, nagot som detta fall visar:

Tva hotellreceptionister anmaélde sin arbetsgivare till 1ansstyrelsen. De
menade bl a att arbetsgivaren serverade sprit efter stangningsdags och att
arbetsgivaren inte skotte bokféringen korrekt. En av receptionisterna hade
ocksa vid en halsoinspektion av hotellrummen endast ldmnat ut nyckar till
rummen med samst standard. Domstolen fann inga bevis for att foretaget
sysslat med oegentligheter och ansdg att arbetstagarna inte heller haft
nagra bevis for detta nar de gjort sina anmalningar. Arbetsgivaren hade
darfér haft ratt att sédga upp de tva anstéllda.

Den privatanstalldes ratt att kritisera sin arbetsgivare maste alltsa féregas
av att han férsoker fa till stand en &ndring genom att sjalv férst ta upp

saken med arbetsgivaren. Om han inte gor det kan hans kritik vara grund
for nagon form av arbetsrattslig atgérd. Det &r alltsa ingen sjalvklarhet att
man skall ha ratt att ens vanda sig till en kontrollerande myndighet fér att



anmala missférhallande. I de fall arbetsgivaren ar beroende av ett visst
tillstand (t ex utskdnkningstillstand) maste &n hégre krav stallas pa
arbetstagaren om att han férst férsoker fa arbetsgivaren att ratta sig
sjaglvmant. Aven om vissa sakuppgifter varit korrekta i anmalan till
myndigheten har AD fast stor vikt vid om det funnits ett hamndmotiv med
arbetstagarnas anmalan.

Stélls det hogre krav pa tystnad av vissa privatanstallda?

Redan i dag stélls sarskilt hdga lojalitets- och omdémeskrav pa vissa
anstédllda. Man brukar tala om att vissa arbetstagare intar en
fértroendestalining pa arbetsplatsen. Avgérande ar att dessa anstéllda
forutsatts vara foreddmen fér andra. Man anses da kunna stalla speciellt
héga krav pa deras uppférande och vandel, och dven mindre allvarliga
handelser kan leda till uppsagning/avsked. Brottslig verksamhet, dven om
den sker pa fritiden, kan utgéra saklig grund fér uppségning.

I yttrandefrihetssammanhang talar man inte sarskilt ofta om “sarskild
fortroendestéallning” men val om "hégre befattning”. I praxis har jag endast
kunna finna att resonemanget férekommit inom den privata sektorn:

I bérjan av 1980-talet hade en av flera chefer vid ett féretag som tillverkade
svetsmaskiner avskedats sedan han ansags ha varit illojal. Mannen hade
varit kritisk mot arbetsgivaren sedan denne beslutat om att flytta
produktionen utomlands. Den uppsagde chefen pastods ocksa ha uppmanat
saljare vid bolaget att byta arbete. AD:s ledaméter uttalade enhalligt att
avskedandet var lagligt och uttalade i sin dom:

"[...]Gransen fér vad arbetsgivaren &r skyldig att tala far bestdmmas med
utgangspunkt bl a i vilken stéllning arbetstagaren intar hos arbetsgivaren. Ju
hégre befattning en arbetstagare har desto stérre krav p§ visad lojalitet f8r
ndmligen enligt domstolens mening en arbetsgivare anses ha rétt att
stélla[...]. [...] Nar det galler arbetstagare pa hdgre befattningar inom ett
foretag far dessa saledes anses vara underkastade vissa begrénsningar i
frdga om ratten att kritisera atgarder och beslut av féretagsledningen.
Denna begrénsning géller s§vél i férhllande till Idgre befattningshavare
inom féretaget som till personer utom féretaget. En begransning i
kritikrdtten av betydelse i detta mal ligger slutligen dari att kritiken inte far
dverga i att en arbetstagare framfér hot om atgérder som &r till skada for
arbetsgivaren.”

Denna linje har sedan befasts i efterféljande praxis. I ett fall kom dock
domstolen fram till att uppsagningen skulle ogiltigférklaras eftersom
arbetstagaren inte hade ndgon "hégre befattning”:

En larare vid en privatskola i Stockholm hade i ett brev varit kritisk till
skolans styrelse och uppmanat dess ledaméter att avga. Hon hade darefter
sant kopior av skrivelsen till elevernas foraldrar. Nar skolledningen sedan
kravt att hon skulle underteckna en “lojalitetsforklaring” hade hon vagrat
gbra detta, eftersom hon ansag att skrivelsen medférde att hon i framtiden
var tvungen att avsta fran all kritik av skolan eller dess ledning. Hon erbjéd
sig dock att underteckna en av henne sjalv formulerad lojalitetsférklaring
dar hon forband sig att verka for "arbetsro” och “god atmosfar”. Detta
vagrade skolledningen att godta och sa istédllet upp lararen.



Med begreppet hiégre befattning avses innehav av arbetsledande funktioner i
férhallande till andra arbetstagare eller pa annat satt hégre stallning &n
évriga anstallda. En "vanlig” lrare har utifran detta perspektiv stérre
kritikrétt &n exempelvis en rektor. Titel eller formell befattning ansags i
svetsmaskinsfallet inte vara avgérande. Istéllet var det en bedémning av de
konkreta arbetsuppgifter som arbetstagaren hade att skéta som var
utslagsgivande.

Det &r manga ganger vanskligt att generellt férséka ange exakt vilka
arbetsuppgifter som medfér “en hégre befattning”. Aven om det i offentlig
verksamhet inte kan anses finnas motsvarande regel fér anstéllda pa en
hégre befattning syns det i yttrandefrihetsdebatten allt stdrre forstaelse for
att aven offentliga arbetsgivare begransar de anstélldas yttrandefrihet med
denna motivering. Bengt Géransson, socialdemokratisk fd kulturminister och
dven fd ordférande i den statliga demokratiutredningen uttalade sig pa
foljande satt om en kommuntjansteman som omplacerats efter det att han
skrivit en insandare i lokaltidningen: "Tar man ett uppdrag eller ett arbete
av den [...] typen maste man rakna med att man inte kan ha hur avvikande
asikter som helst.” Ett fd moderat kommunalradet i Uppsala uttalar i en
tidningsartikel om de kommunanstalldas méjligheter att protestera mot
kommunen att hon "drar gransen vid forvaltningschefer”. Med detta avser
hon att kommunal personal understélld en forvaltningschef har ratt att
protestera mot beslut de ogillar. Férvaltningscheferna har det daremot inte.
Inte heller anser hon att arbetstagare har ratt att demonstrera iférda
kommunens uniformdrakt.




