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Sammanfattning

Manga av de saker som minniskor njuter av att konsumera ir farliga fr hilsan. Svenska
folket dr delade — en del féredrar att leva ett njutningsfullt liv dven om det innebir
risk f6r simre hilsa medan andra (nigot fler) véljer hilsa framfér njutning. I detta
kapitel visar vi att denna avvigning ir grundliggande, inte bara for vilka aktiviteter
minniskor dgnar sig &t utan ocksd hur de ser pa virlden och vilka politiska asikter
de har om alkohol, tobak, cannabis, socker och kétt. De mer njutningsorienterade
tenderar att se riskkonsumtionen av dessa substanser som ett mindre hot mot folk-
hilsan och vill se firre regleringar, medan hilsoorienterade ser hoten som stérre och

vill att samhillet tar ett storre ansvar och forordar en mer restriktiv politik.

Under véiren 2020 nir detta kapitel skrivs ligger hela virldens fokus pa Corona-
pandemin och hur den ska hanteras. Folkhilsan sitts i forsta rummet och for
att minimera risker for smittspridning krivs stora uppoffringar av mianniskor som
pa kort och lang sike gor inskrinkningar i deras mojlighet att leva sina goda liv.

At prioritera mellan att 4 ena sidan leva ett dygdigt och hilsosamt liv och andra
sidan ett njutningsfullt men riskfyllt liv 4r ett av minsklighetens ildsta filosofiska
dilemman. Redan under antiken debatterade asketer och stoiker med hedonister
och epikuréer om njutningens roll i det goda livet. Inom olika religioner har
avvigning mellan puritanism, moderation och excess varit en stindigt pagaende
diskussion. I vira dagar har den moraliserande dimensionen i detta dilemma delvis
ersatts av ett fokus pd renlevnadens effekter pa individens fysiska och psykiska hilsa
(Conrad, 1994; Leichter, 1997). Men individernas aktiviteter paverkar dven det
omgivande sambhillet, eftersom riskfyllc beteende kan ha negativa konsekvenser
f6r anhoriga, skapa samhillsekonomiska kostnader eller, f6r den delen, bidra till
smittspridning. Folkhilsoperspektivet gor att det i hogsta grad finns en moralisk
komponent kvar i avvidgningen mellan njutning och hilsa i dagens samhille
(Coveney & Bunton, 2003).

Att striva efter ett liv fullt av njutning respektive hilsa 4r ocksé tvd av kom-
ponenterna i Milton Rokeachs modell for att studera minniskors instéllning tll
grundliggande virden (Rokeach, 1973) och som dterkommande har kartlagts i
SOM-undersokningarna. Virdena refererar dels till terminala virden/6nskvirda mél
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(end-states of existance) och instrumentella virden/beteenden (modes of conduct) och
anses vara resultat av social inldrning tidigt i livet. I tidigare studier har framgce
att svenskar virderar hilsa mycket hogt och njutning nagot ligre, och dessutom
i ndgot minskad omfattning &ver tid (Oscarsson, 2005; Holmberg & Weibull,
2009; Gunnarsson & Oscarsson, 2015). Och det dr ocksd belagt att hedonistiska
virderingar mitt pa liknande sitt hinger samman med beteende, till exempel
konsumtion av alkohol (Dollinger & Kobayashi, 2003; Rodriguez m.fl., 2013).
Resultaten visar ocksa att minga onskar sig njutning och hilsa samtidigt, och
det dr forvisso fulle mojligt att astadkomma. Men i korten ligger att mycket av det
som minniskor njuter av dessvirre ir ohilsosamt, sirskilt om det sker utan mode-
ration. Och det som i4r nyttigt och hilsobefrimjande ir inte sillan anstringande
och mindre aptitligt. Minniskor tenderar att féredra det séta och salta framfor
det beska och bittra — bade i bokstavlig och metaforisk mening (Birch, 1999).
Begreppet “last” (engelskans “vice”) anvinds bland annat av konsumtionsfors-
kare for att beskriva drivkrafter och konsumtionsbeteende som kan vara riskfyllda.
En last 4r i det sammanhanget nigot som minniskor dgnar sig at, ofta for att de
kortsiktigt njuter av det eller inte kan l3ta bli av andra skil, men som samtidigt
ar skadligt for dem sjilva eller for deras omgivning pa lingre sikt (jimf6r "relative
vices”, Yan m.fl., 2017). Att anvinda "last”, inte minst i svensk kontext, ir dock
problematiske eftersom begreppet traditionelle har en stark moraliserande for ace
inte siga fordémande underton. Vi kommer darfor istdllet att anvinda begreppet
“riskkonsumtion” som samlingsbeteckning pé bruk av substanser som minniskor
dter, dricker eller roker och som av minga uppfattas som skadligt for individens
hilsa och/eller for samhillet i stort (jimfor “vice products”, Wertenbroch, 1998).
Mainga politiska insatser gors for att stivja riskkonsumtion (Meier, 1994; Leitzel,
2007). I Sverige ir till exempel f6rsiljning och konsumtion av narkotika férbju-
det. For alkohol och tobak finns styrmedel som genom bland annat skatter och
begrinsningar av tillginglighet och bruk syftar till att minska konsumtionen. For
ytterligare andra, sisom socker, finns inga regler men diremot styrning via upp-
lysning. I samtliga fall syftar dessa politiska ingripanden till att stirka folkhilsan.
Men de innebir ocksa i varierande grad inskrinkningar i mianniskors frihet att vilja
hur de lever sina liv. I ett demokratiskt samhille stills darfor sirskilt stora krav pa
politikens legitimitet i dessa fall. Att studera den restriktiva politikens stod bland
medborgarna och hur opinionen formas och férindras ir dirfor av storsta vike.
Detta kapitel skrivs inom projekeet ”Alkoholideologi — hur virderingar och
ideologi styr alkoholopinionen”.! I projektet underséker vi svenska folkets asikter
om alkoholpolitiska styrmedel och hur de férindras 6ver tid (Weibull, Holmberg
& Karlsson, 2017; Weibull, Holmberg, Karlsson & Arkhede, 2017; Karlsson,
Holmberg & Weibull, 2020a). Fokus ligger pa att soka forklaringar till variationer
i opinionen, och vi har tidigare lyft fram betydelsen av den egna konsumtionen
(Holmberg & Weibull, 2014), problemupplevelse, kunskap och verklighetsbild
(Holmberg, Weibull & Karlsson, 2015; Karlsson, Holmberg & Weibull, 2017),
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samt ideologier och virderingar (Karlsson, Weibull & Holmberg, 2016; Karlsson,
Holmberg & Weibull, 2018).

I detta kapitel kommer vi att bygga vidare pa dessa resultat och utvidga arse-
nalen av férklaringsfaktorer som ligger bakom alkoholopinionen. Vi kommer att
fokusera pa frigan om minniskors avvigning mellan njutning och hilsa spelar
roll for vilka politiska asikter de har. I relation till var analysmodell som illustreras
i figur 1 placerar vi denna prioritering nira de sociala bakgrundsvariablerna, som
ett grundlidggande personlighetsdrag eller en psykologisk disposition. Eftersom
avvigningen ir en si grundldggande egenskap kan den potentdiellt forklara kon-
sumtionsbeteende, verklighetsuppfattningar och ideologiska positioner, och i detta
kapitel kommer vi ddrfor undersoka om sd ar fallet innan vi kommer fram till den
slutliga analysen av politiska asikeer.

Figur 1 Analysmodell: faktorer som forklarar médnniskors politiska asikter

om alkoholpolitik och férbyggande av riskkonsumtion
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12019 drs SOM-undersokning har vi formulerat en ny fraga som avser att klas-
sificera minniskor som njutningsorienterade respektive mer hilsoorienterade:
”Manga av livets njutningsmedel 4r skadliga for var hilsa. Hur forhaller du dig
till detta?”. Resultatet redovisas i tabell 1.

Tabell 1 Avvédgning mellan njutningsfullt och hdlsosamt liv, 2019 (procent
och medelviérde)

Jag véljer hellre ett
njutningsfullt liv, &ven om det
inneb&r samre halsa

Jag véljer hellre ett halsosamt
liv, &ven om det innebar
mindre njutning

4 N
1 2 3 4 5 6 7 s Medel
Procent: 3 7 13 32 19 14 12 100 447 1578

Kommentar: Fragan lyder: "Manga av livets njutningsmedel ar skadliga for var halsa. Hur forhal-
ler du dig till detta?”. Svarsalternativen illustreras i tabellen.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.
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Resultaten visar att svenska folket har mycket delade uppfattningar i denna fraga
dven om tendensen ir klar: 23 procent prioriterar ett njutningsfullt liv dven om det
innebir simre hilsa medan hela 45 procent prioriterar ett hilsosamt liv. 32 procent
viljer det neutrala mittenalternativet. Medelvirdet pa den sjugradiga skalan fran
1 (njutning) till 7 (hilsa) 4r 4,5. Fa ir alltsd extremister i denna friga — de flesta
gor en avvigning mellan de tva virdena.

Var analysmodell bygger pa attavvigningen mellan njutning och hilsa potentiellt
paverkar minniskors beteende och asikter. Det ir forstds mojligt ace effekeer kan
gd at andra héllet och att dill exempel livserfarenheter paverkar virderingarna. En
studie som denna kan dessvirre inte beligga hur orsakssambanden fakeiskt ser ut.
Men vér modell grundas pd antagandet att virderingar om ett hilsosamt respek-
tive njutningsfulle liv dr grundliggande virden som formas tidigt i livet och det dr
dirfor troligare att de i hogre grad bidrar till att forma beteende och ésikter senare
ilivet dn tvirtom. I fortsiteningen av kapitlet kommer vi ddrfor att undersoka hur
denna avvigning mellan njutning och hilsa paverkar minniskors politiska asikter
om alkohol- och narkotikapolitik, men férst ska vi fordjupa oss i vilka grupper
som ir mer eller mindre njutnings- respektive hilsoorienterade, och hur denna
disposition korresponderar med deras beteenden och konsumtionsvanor. Resultat
pa detta tema presenteras i tabell 2.

I tabell 2 framgir bland annatactkvinnor, dldre, religiosa, personer fddda utanfor
Norden och personer som ideologiskt star till vinster oftare viljer hilsa éver njut-
ning. Dessa resultat ir dessutom bekriftat signifikanta i en kontroll med multivariat
regressionsanalys som redovisas i tabellbilagan (Karlsson, Holmberg & Weibull,
2020b). Huvudintrycket dr dock att skillnader mellan olika grupper, atminstone
om man ser till medelvirdena, ir ovintat smi. Njutnings- och hilsoorienterade
personer finns uppenbarligen representerade i alla samhillsskike.

I SOM-undersékningen stills varje ar en rad fragor for att finga minniskors
aktiviteter och intressen. I en sambandsanalys framkommer att minniskor som
i relative hogre grad foredrar et njutningsfulle liv oftare dgnar sig &t ate: dricka
sprit/vin/starkdl, dricka sig berusade, storhandla alkohol utomlands, ita godis,
roka cigaretter, dta kott, ingd i sillskap ddr minniskor réker cannabis, ga pa
restaurang/bar/pub pé kvillstid, spela datorspel/tv-spel, spela pé tips/trav/lotter,
se pé film och diskutera politik. Minniskor som ddremot i relativt hogre grad
prioriterar ett hilsosamt liv dgnar sig oftare dt: motion och trining, vara ut i
naturen, be till Gud, skinka pengar till hjilporganisationer och besoka bibliotek.
Aktiviteter som inte uppvisade nigra statistiskt signifikanta samband med syn pa
njutning och hilsa var att dka kollektivtrafik, kora bil, cykla, sjunga i kor/spela
musikinstrument samt umgas med vinner. Av denna analys framgér att bland de
23 aktiviteterna i undersokningen var hela 17 (74 procent) signifikant korrelerade
med hur respondenterna prioriterade i denna friga. Avvigningen mellan njutning
och hilsa tycks allts 6verlag vara en visendlig forklaringsfakror till manniskors val
av aktiviteter och intressen.
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Tabell 2 Sociala gruppers avvagning mellan njutningsfullt och hédlsosamt liv,
2019 (procent och medelvérde 1-7)

Njut. Bal. Hals. Medelv. Njut. Bal. Hals. Medelv.
Samtliga 23 32 45 4.5
Kon Klass
Mén 29 30 41 43 Arbetarhem 25 31 44 44
Kvinnor 18 32 50 46 Jordbrukarhem 25 35 40 (4,3)
Alder Tjanstemannahem 24 31 45 4.4
16-29 33 29 38 4.1 Hogre tignstemannahem 21 32 47 4.6
30-49 23 34 43 44 Foretagarhem 18 34 48 47
50-64 28 31 41 43 Hushallsinkomst
65-85 14 32 54 48 Lag (-300 tkr) 19 30 51 47
Religiositet Medel (301-700 tkr) 26 31 43 44
Ber aldrig till Gud 28 33 40 43 Hog (701+ tkr) 25 32 44 4.4
Ber séllan till Gud 20 31 50 46 Utbildning
Ber ofta till Gud 1 28 62 5,1 Lag-/medelutbildad 25 31 44 44
Bostadsort Hégutbildad 18 34 48 4.6
Ren landsbygd 22 38 40 44 Vénster-hogerideologi
Mindre tatort 19 35 47 46 Klart till vanster 21 27 49 45
Stad eller storre stad 25 29 47 45 Nagot till vanster 17 33 50 4.7
Sthim, Gbg, Malmo 24 32 44 44 Varken eller 19 32 49 4,6
Uppvaxt Nagot till hoger 26 33 41 43
Ren landsbygd i Sv. 21 33 46 4,5 Klart till hdger 34 31 35 41
Mindre tatort i Sv. 24 35 40 43 Parti
Stad/storre tatortiSv. 26 30 44 44 Vénsterpartiet 25 28 47 44
Sthim, Gbg, Malmé 26 33 41 4.2 Socialdemokraterna 15 32 53 4.8
Annat land i Norden 23 37 40 4.3 Centerpartiet 24 35 41 4.4
Annat land i Europa 9 18 73 (54) Liberalerna 22 36 42 (4,5)
Land utanfér Europa 12 12 75 (54) Moderaterna 29 33 38 4,2
Alkoholvanor Kristdemokraterna 17 33 50 4,7
Nykterist 10 21 69 5,3 Miljopartiet 19 23 58 (4,7)
Mattlig konsument 20 34 45 45 Sverigedemokraterna 33 31 36 4.1
Hdégkonsument 32 33 36 41 Annat parti 30 31 39 (42

Kommentar: Fragan lyder: "Manga av livets njutningsmedel ar skadliga for var halsa. Hur
forhaller du dig till detta?”. Respondenterna svarade pa en skala fran 1 (Jag valjer hellre ett
njutningsfullt liv, aven om det innebar samre halsa) till 7 (Jag valjer hellre ett halsosamt liv, aven
om det innebar mindre njutning). | tabellen redovisas procentandelar som féredrar njutning (1-3),
har en balanserad avvagning (4) eller foredrar halsa (5—-7) samt medelvarden for samtliga och
uppdelat pa sociala grupper. Medelvarde inom parentes betyder att gruppen bestar av farre an

100 personer. N = 1 474—1 578.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.
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Riskonsumtion? ir klart férknippad med njutning och hilsa, och starkast samband
med njutningsorientering finner vi med hur ofta minniskor dricker alkohol och
roker cigaretter (Karlsson, Holmberg & Weibull, 2020b). Minniskor som mest
prioriterar ett njutningsfullt liv dricker alkohol tva till tre ganger oftare, och ir tio
ganger oftare berusade, 4n de som mest prioriterar ett hilsosamt liv. Sambandet
mellan riskkonsumtion och avvigning mellan hilsa och njutning illustreras i figur 2.

Figur 2 Samband mellan avvdgning mellan njutning och hélsa (1-7) och
konsumtion av cannabis, alkohol, cigaretter, godis och s6tsaker
samt kott, 2019 (medelvérde ganger per ar)
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Kommentar: Fragan som utgor oberoende variabel pa x-axeln lyder: "Manga av livets njutnings-
medel ar skadliga for var halsa. Hur forhaller du dig till detta?”. Respondenterna svarade pa en
skala fran 1 (Jag valjer hellre ett njutningsfullt liv, &ven om de innebar samre halsa) till 7 (Jag
valjer hellre ett halsosamt liv, &ven om det innebar mindre njutning). Fragorna om riskkonsum-
tion 16d "Hur ofta har du under de senaste 12 manaderna gjort féljande?” for aktiviteterna som
citeras till hoger i figuren. Respondenterna svarade pa en sjugradig skala, har kodad fran 0
(aldrig till 100 (flera ganger i veckan) dar varden kan tolkas som antal konsumtionstillfallen per
ar. | figuren redovisas pa y-axeln genomsnittligt antal konsumtionstillféllen efter svar pa fragan
om halsa och njutning. N=1 557.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.
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Effekter pa problemupplevelser: hot mot folkhilsan

I véra tidigare studier har vi identifierat minniskors verklighetsuppfattningar och
problemupplevelser kring alkoholens konsekvenser i samhillet som viktiga forkla-
ringsfaktorerna till vilka alkoholpolitiska asikter de har. Vi har dragit slutsatsen att
minniskor 6verlag paverkas i sin analys av alkoholens samhillseffekter betydligt mer
dn av egna erfarenheter fran privatlivet (Karlsson, Holmberg & Weibull, 2020a).
I SOM-undersékningen 2019 bad vi respondenterna att ta stillning till hur stort
hot mot folkhilsan som konsumtion av tobak, cannabis, socker, kétt och alkohol
utgjorde, dir svaren gavs pé en skala frin 1 “Inget hot alls” dll 7 "Mycket stort
hot”. For varje alternativ fanns det minniskor som bedémde hotet som obefintligt
respektive mycket stort, men i genomsnitt bedms tobak som farligast (medelvirde

6,1 paskalan 1-7), f6ljtav cannabis (6,0), alkohol (5,5), socker (5,2) och kétt (3,6).

Tabell 3 Hur avvagning mellan njutning och hélsa respektive konsumtions-
frekvens paverkar upplevelse av hot mot folkhédlsan fér alkohol
tobak, cannabis, socker och kétt, 2019 (OLS-regression, b-védrden)

Beroende variabel: Alkohol Tobak Cannabis  Socker Kott

Hot mot folkhélsan 0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Prioriterar halsa 6ver njutning +15%** +11%% +14%** +14%* e.s.
Konsumtionsfrekvens S Bl -16*** -39%** -6** -26***
Just R2 13 .16 22 .07 .18
Antal personer 1334 1340 1267 1328 1320

Kommentar: | tabellen redovisas resultat fran fem OLS regressionsanalyser dar de beroende
variablerna utgjordes av bedémningar av riskkonsumtionens effekter pa folkhalsan. Fragan lyder: ”|
samhallsdebatten diskuteras da och da i vilken utstrackning konsumtionsvanor skadar folkhalsan.
Enligt din uppfattning, hur stora hot utgor féljande for folkhalsan i Sverige?”. Svaren for de fem
alternativ som listas i kolumnrubrikerna gavs pa en skala fran 1 (Inget hot alls) till 7 (Mycket stort
hot). Fragan om avvagning mellan halsa och njutning besvarades pa en skala fran 1 (prioritering
av ett njutningsfullt liv) till 7 (prioritering av ett halsosamt liv) (se tabell 1 for utférlig beskrivning).
Fragan om konsumtionsfrekvens besvarades pa en sjugradig skala som avsag hur manga ganger
per ar respektive substans konsumerades.2 | modellen ingick &ven féljande kontrollvariabler som
inte redovisas i denna tabell: alder, kén, inkomstniva, ursprung (uppvaxt i utlandet), bostadsort
(landsbygd/storstad), religiositet (bonfrekvens) och vanster-hégerideologi. Se tabellbilaga for
utforlig resultatpresentation (Karlsson, Holmberg & Weibull, 2020b). Samtliga beroende variabler
ar omkodade till 0 (min) — 100 (max) och samtliga oberoende till 0 (min) — 1 (max). Endast signi-
fikanta effekter redovisas (e.s. = ej signifikant.) P-varden: ***<0,001; **>0,01; *<0,05.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.

Men vilka problemupplevelser vi har dr subjektivt. Det finns manga indikationer
pa att minniskor tenderar att se den virld de vill se. Till exempel 4r det médnniskor
som dricker mest som upplever alkoholens effekter som mer positiva — i det
egna privatlivet som i samhallet i stort (Holmberg, Weibull & Karlsson, 2015).
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Eftersom psykologiska onsketinkanden kan prigla vara perceptioner ir det rele-
vant att friga sig om njutnings- respektive hilsoorienterade minniskor bedémer
riskkonsumtionens folkhilsoeffekter pd olika sitt. For act kontrollera detta har
vi genomfort en multivariat regressionsanalys dir minniskors avvigning mellan
njutning och hilsa ingir som oberoende variabel. I modellen ingar dirtill en rad
kontrollvariabler som tidigare visat sig ha betydelse i sammanhanget, inklusive matt
pa minniskors konsumtionsfrekvens av respektive substans. I tabell 3 presenteras
resultat frin denna analys. Endast effekterna av njutning/hilsa-avvigningen och
konsumtionsfrekvensen redovisas — for en utforlig presentation av hela model-
len inklusive kontrollvariabler hinvisas till tabellbilagan (Karlsson, Holmberg &
Weibull, 2020b).

Pa samma sidtt som vi tidigare funnit i relation till alkohol (Holmberg, Weibull
& Karlsson, 2015) visar resultaten i tabell 3 att 4ven minniskors riskkonsumtion
av andra substanser har ett negativt samband med deras upplevelse av dessas hot
mot folkhilsan i Sverige. Sambandet dr som starkast fér cannabis? och som svagast
for socker. Eftersom konsumtionsfrekvensen av samtliga fem substanser fanns med
som kontrollvariabler i alla modeller kan vi faststilla act sambandet ir specifike for
respektive substans. Det dr alltsa inte fallet ate riskonsumtion generellt leder till
lagre allmidnna hotupplevelser utan snarare att rokare specifikt upplever tobak som
ett mindre hot, alkoholkonsumenter upplever alkohol som ett mindre hot, etc.

Vi har ovan konstaterat att avvigningen mellan njutning och hilsa hinger
samman med frekvens av riskkonsumtion. Eftersom hogre konsumtion leder till
ldgre hotupplevelse har avvigningen mellan njutning och hilsa indirekra effekeer
pé hotupplevelser via konsumtionen. Men resultaten i tabell 3 visar ocksé att det
finns signifikanta direkta effekter av avvigningen mellan hilsa och njutning pa
hotupplevelsen i fyra av fem fall (undantaget ar koter). De som prioriterar njut-
ning dver hilsa anser ocksa att bruket av dessa fyra substanser dr mindre farliga for
samhillet — oavsett hur ofta de sjilva konsumerar substansen ifriga.

Effekter pa asikter om individens och samhiillets ansvar

Vi har i tidigare studier av alkoholopinionen kunnat konstatera att ideologi har
betydelse for asikter om alkoholpolitiska styrinstrument. Midnniskor som star till
vinster ir mer positiva till restriktiv politik 4n de som star till héger. Men det
finns ocksa en ideologisk dimension separat frin den traditionella vinster—hoger-
skalan som berdr samhillets och individens ansvar fér alkoholkonsumtionens
konsekvenser som vi kallat alkoholideologi” (Karlsson, Weibull & Holmberg,
2016). Denna principiella hallning om den enskildes ansvar for sin konsumtion
ligger i sin tur bakom attityder till specifika alkoholpolitiska styrmedel. Vi har i
drets SOM-undersokning stillt motsvarande fragor for att ta reda pa minniskors
ideologiska syn pa sambhillets och individens ansvar nir det giller konsumtion av
tobak, cannabis, socker och kott.
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Resultaten visar att manniskor hir gor mycket olika bedomningar i ansvarsfragan
for de fem substanserna: Individens ansvar ansags vara klart storst for konsumtio-
nen av kott och socker (medelvirde 5,3 respektive 4,9 pé en sjugradig skala frin
1 ”sambhiillets ansvar storst” till 7 “individens ansvar storst”). For alkohol (3,2),
tobak (2,9) och Cannabis (2,0) ansigs diremot samhillets ansvar vara stdrst.
Overlag finns positiva korrelationer mellan synen pa samtliga fem substanser, det
vill siga minniskor tenderar att vara mer eller mindre restriktiva generellt, dven
om en kontrollanalys visar att det finns en underliggande tvddelad dimensionalitet,
ddr syn pa kott och socker hinger nira samman medan ansvarsférhallandena for
konsumtion av alkohol, tobak och cannabis bedéms pa ett likartat sitt (Karlsson,
Holmberg & Weibull, 2020b).

Foratt undersoka sambandet mellan avvigningen mellan njutning och ideologisk
uppfattning om individens ansvar for sin egen riskkonsumtion har vi genomfort
multivariata regressionsanalyser dir sikter om ansvar for konsumtion av de fem
substanserna ir beroende variabler. I modellen ingar dirtill en rad kontrollvariabler
som tidigare visat sig ha betydelse i sammanhanget (sdsom &lder, kon, religiositet,
ideologi m.m.), inklusive mact pa minniskors konsumtionsfrekvens och problem-
upplevelse av respektive substans. Detaljerade resultat frin dessa analyser presenteras
i tabellbilagan (Karlsson, Holmberg & Weibull, 2020b).

Analysen visar att avvigningen mellan njutning och hilsa har signifikanta effekter
pé dsikter om individens ansvar for konsumtion av tre av fem substanser: socker,
koteoch (starkast) alkohol. Oberoende av egenintresse och problemupplevelse anser
alltsd njutningsorienterade att individer har ett stérre ansvar for sin konsumtion
medan hilsoorienterade anser att samhiillet har storre ansvar. Vi ser ocksa att effek-
ten av den egna riskkonsumtionen har mindre betydelse i sammanhanget, endast
de som oftare roker och iter kdtt anser att den enskildes ansvar f6r konsumtion
av dessa substanser ir storre. Som forvintat ser vi dven ett starkt samband mellan
riskkonsumtionens upplevda hot mot folkhilsan och 4 andra sidan vilken grad
denna riskkonsumtion anses vara den enskildes ansvar. De som tycker att konsum-
tion av en substans som utgdr ett storre hot anser ocksa att denna konsumtion ska
regleras hirdare, medan minniskor i hdgre grad sjilva far ta ansvar for konsumtion
av substanser som utgdr mindre hot.

Men dessa resultat doljer ocksé ett intressant monster som illustreras i figur 4.
Oberoende av hur farliga manniskor upplever att de olika substanserna dr gor de
dnda tydliga skillnader i beddmningen av individens ansvar. Bland minniskor
som svarat att de upplever hotet frin konsumtion av de fem substanserna som lika
stort — till exempel svarat ”6” pd hot-skalan 1-7 — anser de att samhillets ansvar
Ar som storst for cannabis, som minst for kote och socker, och med alkohol och

tobak pa mellanhand.
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Figur 3 Samband mellan hot mot folkhédlsan och ideologisk asikt om
ansvaret for konsumtionens effekter av alkohol, cannabis, tobak,
socker och kétt, 2019 (medelvérde)
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Kommentar: Figuren visar medelvarden pa fragan om samhallets och individens ansvar for
konsumtionen av fem substanser &r pa en skala fran 1 (samhallets ansvar storst) till 7 (individens
ansvar storst) efter hur stort hot mot folkhalsan konsumtionen av respektive substans upplevs
vara mot folkhalsan i Sverige pa en skala fran 1 (inget hot alls) till 7 (mycket stort hot).

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.

Effekter pa asikter om alkohol- och narkotikapolitiska forslag

Under 2000-talet har fragor om alkoholpolitik stillts aterkommande i SOM-
undersdkningarna vilket méjliggjort analyser av alkoholopinionens utveckling
over tid. Fram dill omkring 2015 syntes en tydlig férindring av opinionen i mer
restriktiv riktning, medan utvecklingen under senare &r dr mindre tydlig da asikten
kring olika styrmedel utvecklats at lite olika hall. I 2019 &rs undersékning kan vi
notera att 36 procent anser det vara ett bra forslag att “hoja skacten pd alkohol”
medan endast 20 procent anser att “sinka skatten pa alkohol” var ett bra forslag.
22 procent stoder forslaget att ”infora hardare krav for att fa servera alkohol pa
restaurang/bar/pub, medan 37 procent tycker det ir et déligt forslag. 28 procent
tycker det 4r ett bra forslag att tillita forsiljning av sprit/vin/starkol i livsmedels-
butiker medan hela 54 procent tycker det ir ett déligt forslag. 49 procent stéder
forslaget ace ”Tillata lokala producenter att silja starksprit, vin eller starkol i egna
butiker (gardsforsiljning)” och 30 procent anser att det ir ett daligt forslag.® Vi
kan i detta sammanhang ocksa lyfta fram en fraga om narkotikapolitik och jimféra
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den med dessa alkoholpolitiska forslag: Endast 13 procent tycker det ir ett bra
forslag att "legalisera cannabis” medan 64 procent tycker det dr ett daligt forslag.

Vilken effekt har dd minniskors avvigning mellan njutning och hilsa f6r deras
asikter om dessa alkohol- och narkotikapolitiska forslag? Svaret fir vi genom
multivariata regressionsanalyser dir asikcer om forslagen dr beroende variabler.
I modellen ingér som i de analyser som redovisats ovan en rad kontrollvariabler
som tidigare visat sig ha betydelse i sammanhanget, inklusive mact pA manniskors
konsumtionsfrekvens, problemupplevelse i termer av uppfattning om alkoholens
(och cannabisens) hot mot folkhilsan samt den ideologiska hallningen om indi-
videns respektive samhillets ansvar for sin riskkonsumtion.

Tabell 4 Forklaringar till asikter om alkoholpolitik och legalisering av
cannabis, 2019 (OLS-regression, b-varden)

Beroende variabel: Tillat for- Inféra hardare  Tillata lokala
Hot mot folkhélsan séljning av krav for att  producenter att
starkdl, vin fa servera  sélja starkol, vin
och sprit i alkohol p&  och sprit i egna
Sénk skatten  livsmedels- restaurang/  butiker (gards-  Legalisera
pa alkohol butiker bar/pub forséljning cannabis
0-100 0-100 0-100 0-100 0-100
Prioriterar halsa dver njutning -12%* -7 +12%* B -6*
Konsumtionsfrekvens: Alkohol +7* es. Bl es. -
Nykterist -7 e.s. +6** EC il -
Konsumtionsfrekvens: Cannabis - - - - +35***
Problemupplevelse:

Hot mot folkhélsan =247 -14%* +19%** e.s. -60***
Ideologi: individens ansvar: +21%* +32%** e +26%** +20%**
Just R? .30 .30 A7 .26 .51
Antal personer 1289 1282 1212 1292 1171

Kommentar: | tabellen redovisas resultat fran fem OLS regressionsanalyser dar de beroende
variablerna utgjordes av svar pa fragan: "Vad &r din asikt om foljande forslag?” for de férslag som
listas i kolumnrubrikerna. Svaren gavs pa en femgradig skala som har ar kodade fran 0 (mycket
daligt forslag) till 100 (mycket bra forslag). Fragan om avvagningen halsa 6ver njutning besvarades
pa en skala fran 1 (prioritering av ett njutningsfullt liv) till 7 (prioritering av ett halsosamt liv) (se
tabell 1 for utforlig beskrivning). Fragan om konsumtionsfrekvens besvarades pa en sjugradig
skala som avsag hur manga ganger per ar respektive substans konsumerades? och “nykterist”
avser har de som svarat att de inte druckit alkohol under det senaste aret. Fragan om hot mot
folkhalsan gavs pa en skala 1 (Inget hot alls) till 7 (Mycket stort hot). Variabeln "ideologi: individens
ansvar” avser svar pa skala fran 1 (Samhallets ansvar &r storst) till 7 (Den enskildes ansvar ar
storst) for alkoholkonsumtionen (fraga 1—4) och fér cannabiskonsumtionen (fraga 5). | modellen
ingick aven foljande kontrollvariabler som inte redovisas i denna tabell: alder, kén, inkomstniva,
ursprung (uppvaxt i utlandet), bostadsort (landsbygd/storstad), religiositet (bonfrekvens) och
vanster-hogerideologi. Se tabellbilaga for utforlig resultatpresentation (Karlsson, Holmberg &
Weibull, 2020b). Samtliga beroende variabler ar omkodade till 0 (min) — 100 (max) och samtliga
oberoende till 0 (min) — 1 (max). Endast signifikanta effekter redovisas (e.s. = ¢j signifikant, — =
ingick inte i modellen). P-varden: ***<0,001; **>0,01; *<0,05.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.
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I tabell 4 presenteras resultat frin denna analys och endast effekterna av njut-
ning/hilsa-avvigningen, konsumtionsfrekvens och problemupplevelse redovisas.
For jamforbarhet med analyser i vara tidigare rapporter anvinder vi hir tvd marce
for alkoholkonsumtion: “konsumtionsfrekvens” (ganger per ir respondenterna
dricker sprit/vin/starksl) och “nykterist” (en dikotom variabel dir de som inte
druckit alkohol det senaste aret fir virdet 1, dvriga 0). For en utforlig presentation
av hela modellen inklusive kontrollvariabler hinvisas till tabellbilagan (Karlsson,
Holmberg & Weibull, 2020b).

Figur 4 Samband mellan asikt om avvdgning mellan njutning och hélsa och
asikter om alkoholpolitiska férslag (procent mycket eller ganska bra
férslag), 2019

Hardare servreringskrav

----- Tillat gardsférsaljning

Procent bra forslag

Tillata forsaljning i
livsmedelsbutik

Sanka skatten pa alkohol

YARTTIT T [ Legalisera Cannabis

Prioritering av 1 Njutning — 7 Hélsa

Kommentar: | figuren redovisas procentandelen av de svarande som tyckte det var ett bra
forslag att "Sanka skatten pa alkohol”; "Tillata forsaljning av starkdl, vin och sprit i livsmedelsbu-
tiker”; "Inféra hardare krav for att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub” samt "Tillata lokala
producenter att salja starkol, vin och sprit i egna butiker (gardsforsaljning)” efter svar pa fragan
om avvagning mellan halsa 6ver njutning som besvarades pa en skala fran 1 (prioritering av
ett njutningsfullt liv) till 7 (prioritering av ett halsosamt liv) (se tabell 1 fér utforlig beskrivning).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Resultaten visar att avvigningen mellan njutning och hilsa har signifikanta direkta
effekter pa asikter om samtliga politiska forslag, starkast for forslagen om att silja
alkohol i livsmedelsbutiker och gardsférsiljning och nigot svagare for fragorna
om skatt och serveringstillstind, och svagast i frigan om legalisering av cannabis.
I samtdliga fall 4r de njutningsorienterade mer liberala och de hilsoorienterade
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mer restriktiva. Och det ska tilliggas att om vi riknar in de indirekta effekterna dr
denna faktor dnnu tyngre, eftersom avvigningen mellan njutning och hilsa ocksa
paverkar asikter via konsumtionsfrekvens, problemupplevelser och ideologi (jimfor
analysmodellen, figur 1). De starka bivariata sambanden mellan avvigningen mellan
njutning och hilsa och politiska asikeer illustreras i figur 4.

Vi ser i figur 4 att bland dem som helt prioriterar ett njutningsfulle liv dr det
en majoritet som anser att det dr bra forslag ate tillita gardsforsiljning (74 pro-
cent), att tillata alkoholf6rsiljning i livsmedelsbutiker (67 procent) och att sinka
alkoholskatten (51 procent). Bland de som helt prioriterar ett hilsosamt liv dr
det diremot endast 29, 21 respektive 14 procent som tycker dessa forslag ar bra.
De mest hilsoorienterade dr ocksd den enda grupp dir en majoritet 4r positiva
till hardare serveringskrav (51 procent). Det dr sex ganger fler som anser att can-
nabis bér legaliseras i gruppen som helt prioriterar njutning jimfort med dem
som helt prioriterar hilsa. Avvigningen mellan njutning och hilsa dr ddrmed helt
utslagsgivande f6r var minniskor landar i beddmningen av dessa politiska forslag.

Diskussion

Vi inledde detta kapitel med en kort betraktelse kring hur central avvigningen
mellan & ena sidan njutning och & andra sidan dygd och hilsa har varit i den intel-
lektuella diskursen sedan antiken och framdt. Och vi kan inte dra andra slutsatser
av vara resultat dn act frigan allgiime 4r av allra storsta betydelse. Svenska folket
sprider ut sig pa en skala frin dem som klart féredrar ett njutningsfullt liv dven om
det riskerar deras hilsa till dem som klart foredrar ett hilsosamt liv med mindre
njutning. Och vilken avvigning minniskor gér i denna fraga paverkar i hogsta
grad vilka liv de lever och vilka aktiviteter de dgnar sig &t — och det giller inte minst
bruk av substanser som alkohol, tobak, cannabis, kott och socker.

Avvigningen paverkar ocksd hur de ser pd virlden, da riskonsumtionens hot
mot folkhilsan upplevs hogre av hilsoorienterade 4n av njutningsorienterade. Och
det paverkar ocksa principiella héllningar om sambhillets och individens ansvar
nir det giller konsumtion av vissa substanser, inte minst alkohol. Dessutom har
avvigningen direkra effekeer p& vad minniskor tycker om specifika alkohol- och
narkotika politiska forslag.

Det faktum att sociala bakgrundsfaktorer i sa relativt ringa grad f6rmar frklara
minniskors héllningar i avvigning mellan njutning och hilsa gor fragan dnnu mer
intressant ur ett vetenskapligt perspekeiv. Den fangar uppenbarligen en minsklig
egenskap eller disposition som i hég grad 4r oberoende av de sociala kategorier
som normalt anvinds for att férklara minskligt beteende.

Att syn pa njutning och hilsa 4r si fundamentalt f6r att forklara minniskors
beteende och asikter ir en viktig insike, inte minst for dem som arbetar med att
frimja folkhilsan. Denna insikt har tidigare bland annat f6rts fram av finska
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forskare som studerat minniskors dsikter om mat. De menar att folkhilsoarbetet
traditionellt har betonat virdet av sjilvkontroll och forsakelse i relation till onyttig
mat, och foresprikar istillet att vi borde fokusera pé hantering av njutning (Jal-
linoja, Pajari & Absetz, 2010). Mycket ir vunnet om minniskor kan ldra sig att
njuta av en mer hilsosam livsstil. Alternativet, att bygga folkhilsoarbetet pé ideal
om evig forsakelse av livets goda, ar knappast hallbart i lingden.

Noter

' Projektet "Alkoholideologi— hur virderingar och ideologi styr alkoholopinionen”

finansieras av Systembolagets alkoholforskningsrdd (SRA). Som ett komple-
ment till detta kapitel har vi konstruerat en e-publicerad tabellbilaga med mer
utférlig information om de fragor kring riskkonsumtion och alkoholpolitik
som stilldes 2019 (Karlsson m.fl., 2020).

I enlighet med SOM-institutets etiska policy stillde vi inte direkta frigor om
minniskor har brukat cannabis. Istillet frigade vi om de under det senaste dret
hade "vistats i sillskap dir mianniskor réker cannabis/hasch.” 92 procent av de
svarande hade inte vistats i sidana sillskap, och ytterligare knappa 5 procent
hade gjort si 1-2 ganger under aret. Aterstir 3,5 procent som mer terkom-
mande varit i sddana sillskap.

12019 ars SOM-undersdkning stillde vi tre versioner av frigan om gardsfor-
siljning. Varianterna stilldes i olika formulir och besvarades dirfor av olika
personer och vi har dirfér méjlighet att se vilken roll formuleringen spelar for
resultatet. Den forsta varianten formulerades ”Tillata lokala producenter att
silja sprit, vin eller starkol i egna butiker (gardsférsiljning)”, den andra var
identisk med den forsta men utan att ordet "gardsférsiljning” nimndes, och
den tredje varianten 16d ”Avskaffa Systembolagets monopol och tillata lokala
producenter silja starksprit, vin eller starkol i egna butiker”. Formuleringen har
stor betydelse: 49 respektive 46 procent tyckte den forsta och andra varianten
pa forslaget var bra forslag och 30 respektive 33 procent tyckee de var déliga,
medan endast 33 procent tyckte den tredje varianten var ett bra forslag och
hela 50 procent tyckte det var déligt (Karlsson m.fl., 2020).
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